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ما الفلفة ؟ : رجة گودرجي ٠ه‏ ب س م ا ل س 
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المود إلى أساس الميتافزيقا : ترجة ود رجب مه به به ۷٣‏ سا 
ما الميتافريقا ؟ : ترجة فواد كاملل ۰ه به ا م ب وه سا 
حايث ية ESV a al E aC LENET‏ 


هيلدرلن وماهية الشعر : ترجةفؤادكأمل ‏ ٠ء‏ سه ممم سا1ا 


للدکتور عبد الرحمن بذوی 


فى هذا الكتاب أعاث لار تن هيدجر » قماب الةلسفة الو جودة» 
تتناول رأيه ف ماهية الفلسفة وف عل ما بعد الطبيعة م حاضرة فى مأهية 
الشعر اتضنت ناذج لما مق شعر هيلدران » الشاعر الال اى 
الرومنقیک العظم 


) بب 

ما مارتن هيد جر فقد .ولد فى قى ية مسكرش ف قل بادن بحٽوب 
غرف ألما تيا فى سنة ۸۸۹ . وادرس فى جامعة فر يبو رج ۔- فى بريسجاو 
وتتلمذ مسرل (۸0۹ —-۱۹۳۸) مسمس فلسفة ألظاهر يات الى تند 
إلببا الوجودية . وى سنة ٠4٠٤‏ حصل على الدكتوراه الأول مح 
رسال عن د نظربة الحكم فى اانزعة اليفستا نة » . وعین بعدها معیداً 
فى تلك الجامعة > م نشر فى سنة 1 ١‏ إإارسالة الإ توراه الثا نة 
(دکتوراه التأهيل للتدريس با لجامعة ) عن # نظر ية المعولات والمعى 
قد خو انی اسکرت» : 

ام عین فی نة ۱۹۲۳۲۳ استاذاً ف جامعة ماريرج ؛ وأخڌ سمل 
فی الإاعداد لكتابه الرئسى « الوجود والزمان » وتشر اليزء الأول 
منه نی سنة پ٣٩٠‏ . ولم يصدر له حت الآن جزء ثان ! وأحيل هسرل 


سس ا _— 


إلى التقاعد فی سنة ٠۹۳٩‏ » أستاذاً فی قر ببورج فأوصى بتعرين هيدجر 
خلفا له وعين فى سنة ٠۹٠۹‏ . وف هذه المناسبة قدم تلاميذ هسرل 
لاستاذم سفراً تذ كارا أسم فيه هيدجر ببحث عن « ماهية السبب » 
بعد من خير أعحانه . وف نفس السنة › ٠۹۲۹‏ > ظهر له کتاب آخر 
بستوان « كشت ومشكلة ما بعد الطببعة »> عرض فه رى كنت فا بعد 
الطبيعة عرضاً جديداً أصيلا بعد عن الحقىقة الا ر خية فوا زا 
عن رآی هل جر نفسه ¢ ولېذا ها جه اسار کت وعل رآسہم 
آر سنت کاسیرز : 

وألق عحاضرة ف ۽۲ بو لو سنة ٧۹۲۹‏ فى قاعة جامعة فر بورج 
بعنوان : « ما ا تافز قا ؟ » م ستجد "رجا فى هذا الكتاب . 

وق سنه ۳۳ اتتخب مدراً لجامعة فر دورج » وق مأو من 
تلك السنة ألى حاضر ة بعنوان : , الجامعة الالمانية تؤكد ذاپا » کان 
لپا دوی کییر ما ارتہطت به من معان سباسة فى تلك السنة اأتى تولى 
فيما أدولف هتار الحكر فى ألمانيا . 

ومع ذلك فقد استقال من هذا النصب بعد ذلك بأشمر قليلة ! 

ولا دخل الملفاء ألمانيانى سنة هيه أخذوا عليه هذا الموقف 
فقصاوه من منصبه أستاذاً بالجامعة ولم بعد إلا إلا بعد ذلك ببضح 
سذوات ليلق القلىل من الحاضرات . 


e ےم‎ ~e 


س ۴ — 


وقد فاد همدجر من ركرت وفند ليد ثلالة امون 

الامر الأول _ أن فمم الفلسفة يقتضى دراسة تارخها دراسة 
عميقة » منذ السابقين على سقراط حى الوم . وقد أهتم بهؤلاء لسا بقين 
عل سقراط اهتاماً عاصآ » فى محاضراته ۽ و بدا ذلك واضا فى ڪتا به 
«المدخل إلى المستافزيقاء (سنة٣‏ ه۹ )٠‏ م فى الحاضرة الصغيرة الى تراها 
مترجة هنا يعنوأن : و ما القلسفة » ذلك أنه کان ری أن شنرات 
حو لاء الفلاسقة السابقين عل سقراط تنطوى عل الإدراك اجى لٰعی 
القلسعة . 

والاص الثاق ‏ وهو ما تعلبه jn‏ رڌرت E Rickert‏ 
مناهج العلوم الطبيعية وه وضوعاتما تتميز كل ايز من متاهج علوم 
الروح وموضوعاتا › مثل عل التاريځخ الذى رأى رکرت ودلتای أنه 
بی أن قوم على الفهم gal Verstehen‏ ألمىء ما الافظ » أى 
فی جاعات . 

والاس الشات ._ أن الفلسفة تختلف ف مبجها وموضوعها علوم 
الطبرعة وعلوم الروح على السواء . فالفلسفة ليست علباً تار عخياً ولا علاً 
طبيعاً » لان الفلسفة ءل الوجود » وهو مختلف فى مجه وموضوعه 
أساسية , وتتخذ نقطة إتدابا من الأ نبة «نعءة0 أى من الوجود 


ست ل س 


E A E E E 
(الأونطيقية) أىالمتعلقة موجودات عيفبة جزئية ؛ والعلالتار ى يقو م‎ 

على الفم Î Verstehen‏ دراك الدوافع » أما الفلسغة فتعتمد عل 
منهج الظاهر بات > وهو منهج ! يامد على وصف أحوال الشعور : 
وليدا فان هيدجر » فى دراسته الظاهر باتية للوجود » عا صف أحوال 
الوجود الشعورة الاساسية : الهم » القلق » اموت » الشعور › الزمان » 
التناهى » السقوط » الخطيتة » ال . « إن الفينومينولوجيا ‏ هكذا 
يقول‌هیدجر ‏ معناها أولا وقیل کل شىء تصور للنمج. إنما لا تصف 
التركيب الواقعى للموضوح البحث الفلسنى » بل الكيفية الى يتبدى 
علمأ . . . وهذا الفظ بعر عنشعار مكن‌صياغته هكذا : إلى الاشياء 
تفسها 1 وهذا فى مقابل التركات الحلقة فى الهواء والاختراعات 
العارضة ؛ وف معابل قبول تصورات لا مرر لبا إلا ظاهرياً سب 
وق مقا بل المشا كل الطحة الى تفرض نفسبا مشا كل حقيقية من جيل 
الى جيل » ( د الوجود والزمان » § ۷ ) . 

والظاهريات عند هسرل قد أدت إلى انتا التالية : 


و الاقرار ان الشعور ذو طابح إحالىء عى أن الشعور محيل 
إلى شىء يتجاوزه : إلى الموضوح حى يتبدى الموضوع نفسه أو عضر 
الشعور د بعظمه وجه » أو , بشحصه › ۽ 
۲ ية رؤية (أوعيان ) الموضوح » بينة ترجع إلى الحضوز 
افع للموضوح ذاته ۽ 
۴ تسم فكرة الموضوح عيث يشمل ليس فقط الأمور 


gurr. ا‎ 


#لمادية »> بل وأيضاً الأشكال العو لبة (المتعلقة با لمقولات) والاهبات» . 
و بالجلة كل د الموضوعاأت الصورية » ؛ 

e‏ الطابع المستاز للإدراك الحا بت اى شحور 51 تجار به 
الخاصةبه » وفيه بكون الظهور والوجود أمرآ وأحدآ فى هذا ألإدراك» 
بنا الموضوح الخارجى ليس هو ظواهره الخارجية عن الشعور » بل 
بظل داتماً وراء‌ها . 

إن المج الفيذومينولوجى ( الظاهر ناف ) لا عى بوصف د مائية» 
موضوعات البحث الفلسنى ‏ بل بالأحرى و كيفيةء هذا البحث نفسه . 
ولكن هيدجر لا يأخذ من ظاهربات هسرل إلا القدر الذى يتفق مع 
مذهبه » ويأكر المراحل الختلفة « للرد» الى يلف عصب الج 
الفينومينولوجى عند هسرل. وهيدجر لايستخدم ا مهج الفرنومينول و جى 
إلا من أجل الوصول إلى تشرد أ نطولوجيا » أى مذهب فى الوجود › 
ولمذا بقتصر عنده على غص الظو اهر ذات الأهسة بالنسبة إلى الوجود 
بوجه عام » وهى ظواهر ‏ وا للنفارقة  !‏ تكون عامة حجوبة › 
ومهمة الفيلسوف أن ,رفع عنها المحجاب . 


ا 
« مأ القلسفةه ؟ » 


والٍدث الأول ۲ هرذ الكتاب عن معی ى ااملسفة . وکان عاضر ة 
ألقاها هیدجر فی سریزی — Cerisy-la-Salle Jw — JY‏ عقاطعة 
ووا ا ف قر سا فی شہر آغسطسن سنه ۲۹۵۵ لالا لندوة »› 


کک و e‏ 


م طعت بعد ذلك فی فولنجن عد ااانا نة ٠۹۵۹‏ عند الناشى 
جو تتر لسك ء)وه× . وترجمت إلى الفرنسبة وظهرت سنة ۷د۹٠‏ 
عند الناشر جالمار فى باريس م ترجمت إلى الإبجلزة وشرت وق 
مواجهتا النص اللا . 

إن الفلسغة تبحث فى المو جود عا هو موجود ‏ نها فى العار يق إلى 
وجود الموجود » أى صوب الموجود مقصوداً فى وجوده › وعلينا 
نحن أن نغدو لملاقاة ما تتجه الفلسفة صو به : أى وجود الموجود » وذلكِ 
نان تتجاوی معه » ففستمع إلبه » ونفهم مقصوده . وهذا السير 
للبلاقاة ليس قطيعة مع التاريخ » تاريخ الفاسفة » بل هو امتمال وعو يل 
لا أتى به النقل الفلسي . وحن فى جوهر نا نغدو صوب هذه الملاقاة . 


ب 
9 ما ا تافز قا ؟ « 


والقىم الرٹسی من کتابنا هذا شغله عت ذو ثلاث شعب : 
أحداها ‏ ومر كر ها عاضرة الافنتاح الى ألقاها هدجر فى قاعة 
الاحتغالات جامعة قریبورج ف - ريسجاو ف ۲٢‏ بو لیو ست ۱۹۲۹ 
عناسبة تعيينه أستاذاً فى تلك الجامعة خلفا هرل . وف هذه الحاضرة 
يبحت هید جر فی الال عن الو جود ابتداء من موقف العلو وعلاقته 
با لمو جود . « وهذه طريقة فى وضع السؤال » بين طرائق أخرى مكنة 
وضرورة. والسؤال عن العدم المسوط فما يتخذ نبعه فى للق بوصفه 
الوجدان السات . لکن القلق لبس إلا واحداً من الوجداتات 


aaa ر‎ e 


الأساسة »> و لس الوجدان الأساسى الوحبد ؛ فن الخطأ الفاحش إذن 
ف التفسبر أن دت ماعن و فة ف القلقى › > وأغش E‏ 
نكتشف فى هذا البحث لزعة «عدمية» o‏ الحث مقصور عل 
« العدم» ابتغاء [دراك الوجود› ( من رسالة کتبا هیدجر آل ری 
كور بان » المتر جم الفرنسى ؛ « ما الميتافزيقا ؟ »> ترجة فرنسية ص 4 
باریس ساة ۱۹۴۳۸ ) ۰ 

وااسبب فى اختبار هيدجر لفكرة العدم وهو ببحث عن ماهية 
ما بعد الطبيعة هو أنه رأى أن البحث فى العدم بفضى باإضرورة 


وقد رأى أن القلق هو الوجدان أو ال محالة الوجدانية الأساسبة الى 
شف عن العدم . 


واتهى إلى أن العدم هو الاساس فى السلب › م هو الشرط 
فى الو جود » ون العدم عنصر داخل أساساً فى تركب الوجود ولاس 
شيئًا مضافاً أو جرد تصور متن عى الوجود . 


والقسم الثالك من هذا البحت هو حاشية أو ضميمة خت بها تلك 
امحاضرة »> وقدك ا بعدذلك بعدة ساوات » وظمرت لاول مرة سنْةَم ع ۹| 
(ملحقة بنص الحاضرة ) . وف مقدمة هذه أاضميمة رد على الذن 
أساءوا فم الحاضرة فنعتوها بنا تتضمن «لزعة عدمية» » وأن ففكرة 
اقلق كحالة وجدانىة أساسبة بهل فضبلة الشجاعة . وده الناسبة 
عخوض فى ماهبة المنطاق والحساب . 


ا 

أما القب الأول بعنوان : د الاتتقال إلى الميتافريقا » فد أضافه 
فى طيعة لاحقة وجعله مدخلا إلى المحاضرة » وهكذا 7ألف من هذه 
الأاقسام الألائة كتاب واحد بعنوان : «ما المبتافزيقا ؟» وصارت 
اطبعات اللاحفة تتضمن الثلاثة معا ؛ على أن همدجر قد نشر سلسلة 
امحاضرات الى ألقاها فى الفصل الدراسى الثالى سنة م۹۳ يجحامعة 
فر یپور ج ۔ فی رجاو » فى كاب بعنوان: «المدخل إلى ا تافز ماء 
ارجم الى سنه ٧۹۵۸‏ تند الناشر : المطا بح الجامعبة 
الفر أسية » ؛ إلى الا تجلزبة سنة ۹۵۹ تعن مطبوعات جامعة ل 
۴ بني وھا فن ؛ و ینةسے لی أربعة فصو ل: الأول ف السو ال الاساسى 
للسيتافز رقاء والثاى فى اشتقا ق كلمة «و جود» ومدل وها النحوى ؛ والثالك 
فى السوال عن ماهية الوجود ؛ والرأ بع فى تحديد الوجود : )١(‏ الوجود 
والصيرورة ؛ (م) الوجود والظاهر ؛ )٣(‏ الوجود والفكر ؛ 
(») الوجود والواجب. 


۵ 


هدحر والشہر 


لم يكب هيدجر عا منظماً فى فن الشعر ؛ على غرار ما فعل 
أرسطو وهىجل وشويهور » بل تتاول الشعر من خلال الشعرأء »› 
ورک فکره عل شاعر ن عظمین قر یدن > هما هلدر لن ورگ › 
غص الأول بعدة دراسات جعت قا بعد حت عنوان : و شروح على 
شمر هیلدر لن » » أما الثانى فقد تناوله فى عحث آخر بعنوان مأخوذ من 


ES 
. قصدة ملدرلن » هو : , ... وما الحاجة إلى الشعرأء ؟»‎ 


ومام بيت هيلدرلن هو : «... وما الحاجة إلى الشعراء فى هذا 
المصر البائس؛ » » و يقصد من‌العصر هنا العصر الذى تسا قبه الإنسانبة 
منذ أن انقضى عصر الالمة . لقد لزل الظلام منذ أن ارتحل عن هذه 
الدنيا « الأة الثلاثة الاخوة » هيرقلس وديو نيزوس والمسيح . فانتشر 
الظلام على الدننا . وأصبحت تتباعد شيعا فشيثاً عن الالوهبة . 
وما طول هذا اليل ! لأن الآة الذن كانوا ققدم الزمان لن يعودوا 
إلا ف آوانم » آى حين تصبح الدنبا غير الدنيا » تصبح دنبا احق . 


ويحمب هبلدر لن عن‌هذا السؤال عخوف وقلق قاتلا : إن الشعراء 
مثل كنة باغوس المقدسين » الذن يتجولون فى الليل الأقدس من بلد 
إلى بلد » . ذلك أن الشعراء م من بين بى الإنسان أولئك الذن 
يشعرون با ثار الآلة الراحلين » ويقتفو نبا » وباقتفاتيم إياها رسمون 
لإخوالہم من بى الإإنسان طرق حول الانيا » منشدين أناشيد تتخى 
بآلمة اجر . والشعراء بتخذون من الاثير ألوهبة › لأن ف الاثير يكون 
الاة امه خا 6 و عتم آل ن هى فض القدانة وى الان التي 
تركة الألمة الراحلون »› فأن بكون المرء شاعراً فى عصر البؤس معناه 
أن يتنبه اثر اللهة الراحلين وهو يننى . ولهذا فإن الشاعر ,حجد 
القداسة فى زمان ليل الدنا . 


« إن الشعراء بنشئون مأ هو بأق »› ( ٤+‏ ص ٦۳٣‏ ) هکذا قال 
هيلدرلن فى قصبدة أخرى . وهذه العبارة تطضىء لنا ماهة الشعر . 


جا ون ج 


« أن الشعر إنشاء وتأسيس بواسطة الكلام وق الكلام . لكن ماذا 
يۇسسالشعر؟ يۇسس ما هو باق؟ لکن هل عكن تأسيس ماهو باق ؟ 
الس عا هو هااا مرد ا ل يدان تل غا اترا 
ماهو باق فى مواجهة التبار الذى عمله. و ينيغ ى أن نزع البط عا هو 
معةد . وأن نفضل الموزون عل الهائل . ولا بد أن تكشف عا وسند 
الموجود وعحكه فى جموعه . لأبد من اللكشف عن الموجود حتى يتجل 
اود ان غا ببق هو الهارب » . فا لجارى ااسريح هو الاش 
االسماوی ٠‏ اکن عبٹاً ۔ کلا ( ج ۽ ص ٠۹۳‏ وما يلما ) . أما أن يبق 
د فهذا هو ما عهد إلى الشعراء ان ہتمو| به وخدموه » (ج٤‏ ص٥‏ ٤۱)۔‏ 
إن الشاعر سى الالهة والاشاء كلا ما هى أشباء . وهه اللسمية 
ليست جرد إعطاء اسم لثىء كان معروفاً من قبل » لكن الشاعر وهو 
يقول القول الجوهرى بجعل ا)وجود ذه التسمية مسمى عاهو . 
وهكذا يكون معروفاً وصفه موجوداً . فالشعر إذن تأسيس للوجود 
عن طريق ال كلام . وما ببقى لاخلق إذن من العار . فالسط 
لايستخلص أبدآ مباشرة من المركب . والوزن والمقياس لابو جدان فى 
الهائل . ولا جد الأساس فى الاوية » والوجود لس هو الموجود » 
لكن لاآن الوجود والاهية فى الأشباء لا مكن أبدأً أن يتشا من حساب 
ولا أن شتا من الموجود المعطى فعلا » فينبغى أن خلقا تحر بة » 
ويصفا ويعطا › وهذا الإعطاء الحدى هو التأسيس . 


« ولكن فى تفس الوقت الذى قىه الآابة تمى أصاباً » وماهية 
الأشباء تنتقل إلى الكلام » حى تيدأ الأشباء فى اللمعان » وف الوقت 
الذى بتأرخ فيه هذا » فان آنبة الإنسان تصل الىعلاقة راسخة ولستقر 


ا — 


عل قاعدة » فقول الشاعر تأسيس معنى الإعطاء والبذل الح و معن 
أنه يقر آنمة الإنسان على قاعدتا > . 


لكن الشعر » ما دام هو الكلام الذى بؤسس الباق » واللغة هى 
أخطر العم » فانه هو أخطر الأعال ٤‏ وان الان اور الأعمال 
حظاً من الراءة . 


إن ميدان عمل الشمر هو المغة » ولمذا ينبغى أن تفم ماهبة الشعر 
من ماهية اللغة. لكن الشعر لا رتلقى اللغة كادة حدث فما عبله وتكون 
فى متناول يده وتحت تصرفه » بل عل المكس . الشعر هو الذى بيدا 
قيجعل اللغة عكنة . والشعر هو اللغة الأواية لشحب تار عى . فينبفق 
إذن » على العكس » أن تفهم ماهة اللغة ابتداء من ماهية الشعر . إن 
أساس ١‏ نبة الإنسان هو الحواربوصفه ال حالة الخاصة بقبام أللغة. لكن 
اللغة الأو لية هى الشعر بوصفه تأسيساً للوجود : لكن : هل حب أن 
القهر أخطر الأعمال ؟ لة دكب هلدرلن إلى أحد أصدقائه » قبل 
رحله لاخر شفرة إلى فرنسا ء قول : د ياصديقى : إن العالم ماثل 
ا أوضح ما یکون وأشد عبو۔آً ! وأا راض عالی و ما حدث لى 
راض ممل الرضا المنبعث عن النفس حين حدث فى الصيف أن بز 
الأب القدى المقدس بيد هادثة > خلال الغبوم الحاة » بروقا مباركة » 
لا نه من بين ما بمكن أن راه مى الله » هذه العلابة صارت علامى 
[لختارة . قد ما کشت ا نشوة لساب حةيقة جديدة › اورا 


أفضل لما هو فوةنا ومن حو لنا » أما إلآن » فأخثى أن عحدث لى 


حت وي سسس 


ما حدث لطنطالوس القدمم لا أن تلقى من الالبة أ كش ما يستطيع 


هطمه » ( ج م › ص ۳۲۱) . 


فالشاعر معرض لصواعق الإله . ولكن عليه مع ذلك أن يظل 


إن الشاعر هو الذنى یشم الرق السماوى و يتلْقاه » وهو ألذى يمصر 
الصواعق والرعود من الاله ء أليس فى هذا أبلغ دليل على أن مينة 
الشاعر أخطر المين ؟ 


ومع ذلاك فالشعر «أوفر الأعال حظاً من البراءة» لأن الشعر دم 
هذا کله وېدو عليه آنه لعب ومو. لاا نه بلهى الناس عن شئون الدنا . 
ولک هدا مظن خت :: وف الت أن الإنسان ف الشعر بتمركز 
حول أساس آنيته . إنه صل فه إلى المدوء » للكنه ليس المدوء 
الوهمى الناثىء عن أنعدام نشاط النهن › بل هو المدوء الاما الذى 
فيه تنشط كل الطاقات وكل العلاقات . 


الشعر يبحث على ظبور ما هو خيالى وما هو حل فى موأجمة الواقع 
الصاخب ال لموس الذى نعتقد أنه منزلنا الاليف . بيد أن اراقع هو 
ما بعوله الشاعر وما يفترض وجوده › کا قالت انشا فى روا 
« آنبا دوقليس » ميلدران : و أن يكون المرء ذاته هذاهو الجباة ء 
ولسنا نحن غر حل ا »۾ (+۴ ص ۷۸) . وهكذا ند أن ماهبة الشعر 
بدو وکا لہا ا ها وشكاما الحارجى » ومع ذلك فى راسخة 


( غ ) 
ی حقىقتبا . وإذا كان هبلدر لن قدقال خاطباً الشعراء : و أا الشعراء 
کونوا أحراراً کالسنو نو » ( < ع ص ۱۹۸ ) فليس مەی هذا أن 
بنطلق الشعراء على هوام » بل هذه الحرية هى تى الوقت تفسه 


ضر وره علا . 


لكن ماهى لغة الشعر ؟ إن الشعر ) قلنا تسمبة للآلة › 
ولا يدفعنا إلى ذلك غير الآلمة تسم . فبأية لغة يتحدث الالمة ؟ 
قول هبلدرلن إن , الإشارات هی منذ العصور السحقة لغة الألمة » 
زو و ر ا ا 
الإشارات والرموز . ليجعل منها بعد ذلك إشارات خاطب ہا الناس . 
وا اوو رات ل ول ال که ا 
جد يدة . ا المو جود رتبط باشارات الالمة ورموزم . 


سكن لغةالشعر هى فى ألو قت نفسه تفسبر ل«صوت التعب».وصوت 
الشعب بطلقه مبلدرن على الأساطير وال كايات الى يتشا الشعب وا 
يذ کر باتتسابه إلى الو جود فى وعه » وكثيرآً ما يصمت هذا الموت 
وينطن۔ ف داخل ذانه . إنه لیس قادرا أن يعر عا هو حقيقى > هذا 
تاج ى من سنو ن‌المبارةعنه › وھۇلاء 2 الشعراء e‏ ری 
هيلدران مجد الأغانى والاساطير الشعبة فى قصبدة بمنوأن : « صوت 
الشعب » بقول فى آخر مقطع فہا : 


ئى جد موت الشعب » هذا اموت الپادى. 


أده لاه ور ٤‏ ولاتى أ حب السمأو يات . 


( ید ) 
لكن حت حب الألبة والناس ألا لا وطمثنن . 
هذا الصوت ف هدوئه ( ۽ ۽ ص ۱۳١‏ ) . 


وق روابة أخری هذا المقطح الاخبر : , إن الاساطير حسنة › 
لہا ذكرى مم فوعة الع العظم > لکن ثم حاجة إلى وإحد لبقسر 
الأساطير المعدسة » ( ج ۽ ص ٠٠١١‏ ) . وهذ| الواحد هو الشاعر . 

فاهية الشاعر إذن تقوم فى تلك النواميس الى تك شارات الا لبة 
وصوت الشعب . أما الشأعر في مبزلة بين المز لتين : بين الا لٻة وين 
الشعب . لكن هذه المزلة الوسطى هى الى فبا E‏ 
وتتقرر آنيته . ولہذا قول هلاران إن , الإنان بے شسعر, عل 
OTe‏ 

وماهية الشعر مطبوعة بطا بعالتارخية إل أتص در جة » لاز الشعر 
يتنبا رمان تار عى : هو الزمان القادم الذى سيجىء . إن الرهان الحالى 
زاي انه مدموغبنقص مزدوج وسلب‌مزدوج : نقص الا لة 
لذن لم وعودوا بعد » و نقص الال اذى لم يأت بعد ٠‏ ودور الشاعر 
هو هذه الميزلة الو سطى من الرمان : زمان النقص والحاجة والافتقار . 
إنه برف للباضى ويرجى الستقيل ا 
الطر يق إا لار . وقد عبر هيلدرلن عي هذه الال اروع 
تعبير فى قصيد ته العظيمة : , خبز وخر » فقال : 


وی علینا يا صديق ! 
جئناهنا متأخرن . 


( يه ) 
وهناك » فى أعلى › تعيش الالبة . 
م يفعلون بلا نقطاع 
لا عفلون بنا ولا يساءلون 
هذا الإناء اليش هل حوى الإله ! 
والمرء لا يقوى'عل جود الله 
إلا قلبلا ثم عضى العمر فى حلم تجو ده 
ن الفلا الاين 
بأتى المدد 
ومن الشقاوة والظلام 
بآ الايد 
ومن البطون القاسات 
تألى البطولة 
تائی کفاء ال خالد ن وف الرعود 
وأنا أفضل ذا النعاس على اتفراد وانتظار 
اا فلا أدرى أقول وأفعل 
مأذا فد الشعر فى الزمن قير ! 
لکا نما الشعراء کہان لباخوس العظم 
يقنقاو ن من البلاد إلى البلاد خلال ليل أقدس 


e L2 ا‎ 


أجل « إن النشمد هو الوجود» کا بقول رلكهء لان النشيد هو 
الذى بكشف عن الطبيعة كبا بوصفما عل الاخطار » وكل مؤجود 
عخاطر جرد وجوده » وکل خاطر فهو بی خطر › والشەر یتغی 
بالمفتوح » أىذلك الكل الشامل الذى لا ده حدود ولا تحصره القبو د 
الق فا كع الرجرد كز امانا وس ا ناتقا ارا 
المتواصل کن الخمار الدام عل الموجودالذى هو الانسان › وانشاعر 
رای ع اچوا و ا ا 
و و الجاة » و «المفتوح » و « الوجود» . والشءراء کا قال رلك م 
النحل الذين يقتطفون من رحيق ابجبول والمستور › إنبم يشتارون 
الشهد من النظور » ليجمعوه ف خلية الذهب العظمى لغير المنظور . 


عر اا ر کی بر وی 
ماو سنة ١۹٩٤‏ 


ما الميتافزيقا ? 


امول لیا ی ۱۱ ۱۷ص سر اا رة 


: هیر صر والنار‎ ٩ 


اختلف النقاد نى الحم على فلسفة هيدجر ‏ فيم القادح المتعصب ء 
ومنهم المادح المتعاطف . لكن الذى بلفت النظر حقاً أن تكون لنة 
هيدجر هى المدخل إلى الك له آو عليه » فإن فما الناقد ورآها واخحة 
أب ميدجر وعده فيلسوف العصر بغير منازع . وإن اتا فا 
وقال : نا غامضة معقدة . رماه بالإعماض والإرباك . 


من الفريق الأول « فالتركلوفان » الذى قول فى عحث له بعنوان 
« قلعة هيدجر » : « إن هدجو يذهب إلى أن اللغة هى مسكن الوجود 
ومقره . لکن‌المق‌آن لغته نفا هی المسکن‌الذیفه ختیء ؛ فصطلحا ته 
القوطبة هى أشبه بصف من الا راج وبعث الخوف والرهبة فى نفوسناء 
بنا بعطه هو إحساءاً بالامان والثةة . إت فلسفته مشلا مثل قلعة 
مشيدة وسط منظر كيب » قبيحة الشكل بالا كىد . إلا آنا مع ذلك 
تهر الا نظار . ولا نی أن U‏ آن نقضی عر نا کله فى کنغبا . 
ابتغاء الکشف عن سرادیا . وما تنطوی عليه من أسرار » هى تعبير 
عن الخموض أ كثر منها دلبل على العمتق ٠<)‏ - ولى نفس هذا المعنى 
ذهب د هاهان » الذى رى أن فلسفة هيدجر « هى ما بة اليناء الضخم 
الذى يقبع فى داخله . أو المتاهة الى لا يستطيع أى إنسان الخروج 


Kaufmann, W., From Shakespeare to Eristentialism". (¥) 
Anchor Books, p. 339. 


١‏ س ما اققا 


انا 
ومن الفر يق الثانى « ولبام باريت » الذى نظر إلى غموض هيدجر 
عل أنه « أس من أمور الترجة » فلو قرأًه المرء فى لغته الأالمانبة لاحت 
هذا الشخرض بء ول ارا مارات مارات دكاتت اؤ دغل : 
وجداها ا ك كايا وو و ارا “فا عتا هرا دهجل : 
ت اه ت افر عدا قن انا ا نهدا الوو 
عندما نقرأً د هيدجر » ؛ فهو بجاهد فى سبيل التواصل مم قرائه ء و إن 
كان بمة غموض فرجعه من حت الاساس- عموض ق الموضوعات 
الى بجا ہا هیدجر » حاولا کشفپا ٩»‏ . 
وفضلا عن هذا الدفاع من جانب باريت تقول : إن هید جر 
لاستېدیمن وراء فلسفته ن تعطی‌القارىء إجابة واه عن الو ضوعات 
الى تناو لما ١‏ بل بود _ على العكس من ذلك أن بسار القاریء 
بالسؤال . ويكايد المشكلة مكابدة إلى حد الارتباك والحيرة إزاءما 
( أوليست المحيرة أو الارتباك مہمازا البح الفلسن کا قال أفلاطون 
وأرسطو من قبل ؟) . ˆ عم إن من يطالب هيدجر بالوضوح والإفصاح 
هو نی الواقع رطا لبه بالاجو بة > بل هو ملسرع > لا حب الا نتظار 
: الطو يل الذى يتشا من معا يشة الا سثلة ( المشا كل ) . ومعاناتها ء انه 
کا قول متصوفة الإسلام : « يستعجل الفح دون شرطه » الذی هو 


Heinemann, Ezistentialism and Modern Predicament. (1) 
Harper Torchbooks, Pp. 86. 


Barrett, W. (edi.), Philosonhy in the ticcnticih Cen- (YT) 
fury. New York, V. IIL, p. 153 


#لجاهدة والصر والاتتظار . قول هدج فى آخر فقرة له من كتاب 
۾ مدخل إلى المستاف زيا > : « أن تكون قادرا علي طرح سال معناه 
أ زكرن قا ع ال قار ت ور ال که إن اضر اف 
لا يعد شيا ما « حقيقياً » إلا ما هو سريع ء وألا ما كن القبض عليه 
بكلتا المدن » مثل هذا العصر بعتقد أن طرحالاسئلة أس غريب عن 
الحققة الواقصية « أمس « لا فائدة منه ولاعائدة» ۽ بيد أن الأعداد 
(الگ) لوست بذات أهمة . بل امم هو الوقت المناسب ٠‏ والمعاتاة 
اة 

لان إلألمة 

الثاقة النظر » تكره 

الغو الذی ججیء فى غير أوانه . زهلدرلن) > ٩(‏ 


۳ — فر مر D‏ وال وعور وال سارہ C"2‏ : 


التحلمل الدى یز کنتاب » ألو جود والزمان» هو « ليل لمو جود 
آلانسای ¢« Daseinanalylik‏ < و تعتقد هل چں أن هذا التحليل 
لمو جود الإنسا هو إمثابة الطريتق ا مؤدى إلى فم الوجود ذاته . 


وقد استخدم فى تحليله للبوجود الإنسا انبج الفنو منولوجى › 


Heidegger, Introduction û la Métaphysique, trad. (1) 
Fran. par Kahn, Pp. 221-222. 

(۲) إعتمدتا فى عرض هذه الةطة على التاخرص الوارد ي كدان 
Masterpieces of World Philosophy, New York‏ 


= ل 

وع هذا أصبحت الفلسفة اقطوجيا فنومنولوجية : الوجود مضمو نيا 
[لانطلوجى > وألفدومنولو جما منبجا الذى تتخدمه لتوضیح معی 
ا د هوسرل > اعسی ق فرة 
من حا ته « القشو مولو جا الترنسند تتاليه » وشعارها اذى لسدف 
« العودة إلى المعطيات ذاتها » . واعتناق هذا الشعار فما ری هیدجر 
كفل بالقضاء على كل الصيغ (جردة والمفاھے الجوفاء و 
المشا كل الرائفة » الى حجب ألظواهر والمعطبات بدلا من أن تکشفہا . 


وحاول هيدجر باستخدامه الهج الفنو منولوجى أن يعود إلى 
الإعطات المباشرة للخحرة » وأن يصف هذه المعطمات کا * تظہر نفسا 
فى تكشفبا الأولى البداف البكر . واستخدام الهج الفنومنولوجى 
فى تحلمل المو جود الانسانى ”بظمر أول ما يظر خبرة أساسية هى خبرة 
« الوجود فى العام > ؛ فالإنسان ولد ف عام من الاهتامات العابرة . 
ويكتشف نفسه فى المزامه بالمشروعات العملبة والشخصبة » وانغاسه 
فیا . و ینیغی ألا تخلط مضہوم هیدجر عن العا وهو مفموم وجودی 
فلومنو لوجى - اقفوم الموضوعى عن العام من حبث هو جوهر 
أو متصل من النقط ال مكانبة ۽ فقد رأى هبدجر أن مغموم ديكارت عن 
العام باعتباره جوهرآ متدآ يتضمن ”زييفاً العام » باعتباره معطى من 
مغطيات الخرة المباشرة , ذلك لان العام ما هو الجوهر الممتد 
ولا بالجاوى المكاف الذى يوضع فيه الإنسان » وإ عا العام جال للامتام 
الإتساف لا نفص ل عن هذا الاهتام ؛ فلا عام يدون إنسان . 


وکا ن ظاھرۃ العام بزیفہا فہم العام کا لو کان جوهراآ آو کیا 6 


— y۷ 


متموضعاًء قكدلك الامربا لنسبة للم و جود الإنسا ف ؛ إنه يشوه و زيف 
عندمايفسر بوصفهذاتا جوهرية . إنالإنسان ليس با لذات الايستملوجية 
و العارفة » المنعزلة الى تدرك وجودها ولا م نحاول بعد داكالرهنة 
عل وجود العام ( کا فعل ديكارت ) ٤‏ بل الإنسان يدرك العام ادرا ٤‏ 
آولاً فى خراته واهتاما ته المباشرة ؛ فالعالم ذا المعنى مكون لوجود 
الإنسان » ونتيجة لذلك قضى هيدجر على ثنائبة الذات والموضوع الى 
سادت ‏ بتأثير من ديكارت _ التراث الفلسن حى الوقت الحاضر . 

وحرو كذلك الذات من عز لها ووحدانيتا ف العا . 


واف الت جر جد اانا اا بين آن الما منقمم 
إلىمناطق متعددة + قبناك منطقة د البيثة > وهى الى تطبر خلال ارا 
أو ارما ال دا ار جز دال مانن اعانا الله ب فا 
دظهر فی أحدى تعلياته كام اذاف 1 قه تکوان الأدوات ی مت اول الىد 
قق اعمال ومشروعان الختلفة . والكلمة الاما نبة Zuhandenseın‏ 
والى كن ترجتبا إلى العر يية « بالوجود العندى » أى ذلك الذى يكون 
عندی وف متناول بدی ‏ تدل على قابلبة الأدوات للتناول ۽ عمث 
١ e EE SS NEO‏ 
العی « او اجرد الاما < Vorhandecensein‏ ا ذلك الذ 
بون أمام عى » وهی حالة تفتقر إلى القرب الو جودی الذى يتم به 
« الو'جود العندى » . ولقد ضرب هہدجر ملا بوضح ها تین المالتين 
للبيئة وهو مثلالمطرقة وعملية الطرق › قن خبرة الإنسان البدائية الأولية 
بعالمه كانت المطرقة أداة يستخدمها فى عبلبة المارق › وظمرت المطرقة 
باعتبارها أداة أو وسياة خلال عملية الطرقهذه . كان الع والعمل وقتئذ 


ار سے 


فى وحدة راحدة لا تنفصم »> فالعمل كان ضرباً من ضروب المعرفة › 
وكانت المعرفة ضرياً من ضروب العمل » ومع ذلك ففى وسع الإنسان 
ا موضع » عاله البيى ء وينظر إلى المطرقة » کا لو كانت موضوعاً 
فيزيقياً جردا من قيمته الأداتبة . وعندما تصبح الطرقة جرد موضوع 
أو شیء نستطبع عندئذ آن تكم عنہا من حىث هی « مو جود عب » 
آمایی » لا من حیث هی « موجود عندی » ف متناول یدی » والطرقه 
وهى فى حالة «الوجود العيى » کی موضوعا لانظر العلى 
تحد و تعرف عل أساس من خصاثص الوزن والتركيب والمحجم والشكل 
إلى آخر هذه الخصاتص الى تكو نما بوصفبا جوهراً ماديا . وعندما 
تقول : إن المرقة ‏ من حت هى أداة ‏ ثقعلة الوزن ٠‏ عى ذلك 
أن عملية اإطرى ستصح أ كثر صعوبة . أما إذا قلنا , إن المطرقة من 
حيث هى موضوع ٠‏ قيلة الوزن فعنى ذلك أن وذ نها من الناجية العلسة 
کد وکذ E‏ رد العتدى »هى الحالة البدائة 
الوجودية البكر ! ان » الى جابه خلاما عاله ف اه اماتة العمسة . 
O TT yS‏ 


وهناك ماطقة , حط ۲سا فيه الإ سان لا تشمل عله که 
قشت منطمة أخرى إلى جانہا هى الحبط ذلك لان عالم الإنسان عال 
يشارك قبه الاخرن . وألموجود الانساى موجود اجتاعى ٠‏ بل إن 
العزلة نفسما إن می إلا ضرب من ضروب الو جود ال و اى 
الوجود مع الاخرين . لكن الإنسان يعيش فى هذا العصر فى حالة 


ت 
جاعية زاتفة هى حالة « الإنسان الجپول الهو بة » » حت يفقد [تسانيته 
و يتحول إلى موضوع أو شىء « مو چود عبی > » ویفقد با لتا ل حر يته 
الوجودبة وهى تلك الى تمكنه من أن يحمل التواصل نه و يبن الا خر بن 
أمرآ مكنا . الإنسان الجبول بتحرك داخل جال للعادات والقاليد 
السائدة ق الحباة ء حباة كل يوم » معماره التوسط فى الامور + فالتوسط 
قاعدته الذهسة » الى بطبقما عل كل شىء » وى كل مشكلة و يتم أ يضاً 
بأ ته منقتح علا جور بتکی ف مع مطا لبه وآراته ٤‏ قلعن الا لرام 
الشخصى ‏ وعن التقرر المسئول ؛ ذلك أنه أصبح صورة طبق الأصل 
من هذا الکائن بلااسم ایور اولان فر E‏ فون :دشا 
کا يعملون . 

والخاوق الإنسانى مخلوق متم ؛ علاقته بعالمه الى مى علاقة اهعم 
عل ء وعلاقته يالام إلجاعىعلافة اهتام شخصى . إن الاهتام طوالعامل 
إلحدد لو جود الموجود الإنسالى . ولقد وجد همدجر أسطورة تعر عن 
فكرته تلك وى أسطورة تشب الى جنوس عنمنعر11 جامع 
الميثولوجبا البونانية » وتجكى أن الاهتام كان عر عر نهر من الانار 
فرآی بعضاً من اإطمى ا وبداً بشکله نى صورة مثال ».و 
هو امل القثال ظېر جو بیتر » فتو سل لبه آن نح ما قد صنعه روحاًء . 
فلى جو بيترطلبه للكن عندما أراد الاهتام أن يطلق اسعهعل(تتثال احتج ٠‏ 
جو بيتر على ذلك » وطالب بأن بطلق اسه هو عل هذا المثال » وبا 
کان جو بیت والاھتام پتنازعان حول الإسے ظھرت الأرض وطالہبت 
هی لاخری أن يكون اسما هو الذى بطلق عل المثال ؛ للہا هى الى 
قدمت قطعة من جسدها ( الطمى ) للاهتام . احتكتالاطراف التنازعة 


سہ ٭) س 


إلى ساتورن ر الزمان ) ”ںا وجعلته حا ف القضبة » وقد قرر 
ما پى : أنت با جو بتر ء ما أنك قد وهرت الروح للتمثال » و تفخت 
قبه من روحك فستأخذ روحه عند الموت > وأتت با أرض : عا انك 
قدمت الجسد . فعند مو ته سقستقبلینه من جدد ‏ لکن الاهتام عا أ ته 
هو اذى صنعه . فس حتفظ به طول حاته . وما أن مت لزاعآ حول 
2 شسموه اسم ) الإاسان ( homo’‏ , لاه ف الراب humus‏ 
2 

وهذه الاسطورة تبين كيف أن الإنسان مصدره وأصله فى الاعتام 
النى سيسرى فى دمه » طالما كان سيا وتبين الأسطورة كذلك أن 
الزمان هو صاحب القرار الإ اف فا ختص بطبيعة الإنسان ؛ 
فالزما نبة تمد نا بالأساس الأ نطارجى ذا الخاوق انى صنعه الاعتمام . 

ومهمة الأنطلوجيا هى وصق الخصائص المىكونة للموجود 
الإنساف . الذى ”حدّد بوصفه اهتاماً . وا لخصائص الأساسبة الثلاث 
للوجود الإنسالى هى الواقعة » والوجود الاهوى › والسقوط . 


فواقعة المو جود الإنساف تدل على وجوده الما هناك › متروكا 
وحده » حل بينه وبين عوامل المدفة الى خلقته من قبل » بكتشف 
وهو ارس اهتاماته ‏ أنه حققة واقعة بين غيرها من الحقاتق 
الواقعية . وأنه جزء من اهام زائثل › منغمس ف مواثف أمفروضة 
عليه فرضاً » عليه أن بوجد فما طالما هو موجود . ونستطيع أن يعد 
ق فلل شد جر قر اة دو الما تة من سيت هال الاطاج 
للاهتام ؛ فالوأقعة تعر عن قصدية الماض › واجاهيته . 


والخاصبة الثا نة هى الوجود الماهوى » وتدل على تكشف الإنسان 
لنفسه » بوصفه مشروعاً وإمكانبة ؛ فالإنسان لیس ماکانه خسب » 
بل هو أيناً ما سيكو نه ٠‏ والإنسان بحد نفسه ملقى فى هذا الما » 
لكمنه أيضاً بستشعر الحرية والمسئولية والقدرة على تغبير هذا العام » 
إن هيدجر هنا ليفهم ا لمو جود الإنسانى عل ساس إمكانباته فى المستقبل 
و6 أن درو # ال اة ٠‏ خاد ةق الاسى فكدذلك الج 
الماهوى » جذوره من الناحبة الزمانة كامنة فى المستقبل . 

أما , السقوط » فيدل على ميل الإنسان نحو فقدان ذاته اخةرتة 
ق خض مشاغله الجحالىة » واهتاماته الوقتمة » قأصلا نفسه عن ماضه . 
الإنسان الساقط هو جرد حاضر » مفسحب من ذاته الشرعة الأصلة ؛ 
الى لشمل ماضه ومستقله عل السواء . وتمشل السقوط عند هيدجر 
فما يتلق المه الإنسان من ثرثرة وحب استطلاع : 

على هذا تكون الواقعة والوجود الاهوى والسقوط هى الخصاثص 
الثلاث المكونة البو جود الانسالى , وههذه الخصاص جذور ئى آ نات 
الرمان الثلاتة : الماضى والحاضر والمستقل . 

بيد أن اهتام هيدجر بتحليل الو جود الإنسان فى كتا به « الوجود 
والرمان » كان مثا النافدة الى بطل منها على الوجود : اهتامه الا كر 
والاتات ۽ لذلك خلى همدجر بعد , الوجود والزمان » عن سعلمل 
اموجود -- إسانيآكان أو غير إنسالى ‏ لمتفرغ لتحليل الوجود . 

: فيرعر والمافر عا‎ ٣ 


ی سنه ۱۹۲۹ آل هند جر ى جامعة فرآوبورج حاضرة اقفتا حبة 


کا ب 
بعنوان د ما الستافزها ؟ » » وذاك عناسبة توليه كرسى الفلسفة 
E a‏ 
ومن خلاله مأهية EI‏ . وهذا التناول قد شير السؤال التالى : 
لماذا (ختار همدجر « الحدم » وهو الفبلسوف الذى جعل مقصده الاعى 
تنجيه الأذهان إلى الوجود ؟ 

يعتقد هيدجر أن مشكلة العدم مر تبطة مشكلة الوجود ارقاطاً 
و > بل إتنا لن نصل إلى مشكلة الو جود إلا عن طريق 
مواجبة مشكلة العدم ولا . هذا فضلا عن أن هيدجر ينظر إلى العدم 
والوجود نظرة منشأنما أن تجعلمما شيا واحداً ۽ فالعدم عنده ملازم 
للوجود › داخل فى نسجه ‏ لا منفصل عنه ۽ وذلك لأن الإنسان 
عند ما رى الوجود يفلت مله لا بد له أن بتوقف قلرلا عن السعى 
وراءه , يتوقف لعجب من هذا الو جود اللعوب . وف هذه الوقفة 
کون الإنسان ہا لآيارين أو لح ركتين » حر تدفعه من داخله 
وتدعوه إلى السعى وراء الو جود والتقدم إلى الامام » وحركة أخرى 
عكية آ تة من دفع الوجود له . وهذه الحركة الثانية تكون مصاحبة 
لرک انار الو جود عنه . ووجود هاتین ال ر كتين فى نةس الإنسان 
يؤدى إلى اتقام نقسه ؛ لأر الذيذة الناتجة عن هاتين الحركتين 
العكيتين تخلف فراغاً فى نفس الإنسان » وجعله تمل العدم أمامه . 

لكن هل السلب المنطتى ( كأن أقول ١‏ ليست ب ) هو مصدر 
العدم « ام أن العكس هو الصحح ؟ . ری هيدجر أن العدم هو مصدر 
السلب النط ء بل إن السلب المنطي نفسه ما هو إلا مظر وأحد من 
| مظاهر السلوك السالب المتعددة › وهو أأسلوك الذى بقوم کے 


الناحبة الانطلوجية ‏ على السدم ء ويذمب هيدجر إلى أن العدم 
شف لنا ي لا عن طر يق الاستدلال المنطق بل من خلال حالات القلق 
ای نعا نما و نکاندها . إنتا من خلال القلى نشعر تتاهى وجودنا ء 
وآتنا علوقات جعلت للموت الذىيدأً عجرد أن نولد ؛ حيث يكون من 
الممكن أن نموت فى أى وقت » والتفكير فى احتال وقوع الموت فى أبة 
لحظة هو الذى يقنع الإتسان داعا بعدم جدوی حاته › و باًنپا عدم : 


وقد حدد هندجر المبتافز قا بآنما ذلك الضرب من التساؤل الذى 
تد ا لمرو دات و جارد ھا ناجل ان جاو ای 
حقيقتها وكليتها السكاملتين . والمصطلح التقليدى الذى يطلق على هذا 
ألضرب من » الشاؤل اجاور > هو مصطلح.ء اللو »> » قبدون 
و العلو > أى بدون البحث الميتافيز يق قصير المعرقة والتعلم كلاهما جرد 
تسجیل و تصتیف إحصا للمعطمات والبيا نات . 


إن البحث المتافز يت - فما يقول هيد جر - ليدأ بالسؤال التالى : 
غا وجرد ا ار جردا هدا ازل غيل الاتاة ى آلو 
قه يسع أفقه اتساعاً لا حد له » وبه محصل التارخ والحضارة كلاهما 
على ساس ثايت أصبل . وهذه العملبة التساؤلية فريضة واجبة على 

وف سنة ٠۹‏ أضاف هيدجر ملحقاً إلى عثه و ما الميتافر يتا ؟» 
تناول فيه التفر قة بين العام أو الاإحصاء العلى ( الذى إسسه « إرادة 


القوة») والفلسةة ا و التأمل المستاضز يي . وقد مير بيبما على أساس أن 
ف ميدان التأمل اليتافيدينى لا بمكن للا كل التى يتناوطا الفيلسو فى 


کا کے 


بالتحلمل والتفسير ر تكون « موضوعات » » بالمعنى الذى وقصده 
المرء حا بتحدت عن موضوعات البحث العلىى . والسيب فى ذلك 
أن المتاقرين عندما وبحت المشا كل المتافزيقية ركون وجوده 
نقسه متضمناً ى هذا البحت ومستغرقاً فيه . آى أنه عندما تساءل » 
لا يستطيع بأى حال من الأحوال أن بخطو خارج وجوده الخاص . 
ولا خارج الوجود العام > لك عقق ما يسمى « بالموضوعبة العلبية ». 
و هيدجر عه عن ماهية المبتافز يما بوصف لفيا وف الحقق 
باعتباره هذا المرو الذى يستجيب ‏ عن إخلاص وطواعية ‏ إلى 
« نداء الوجود » . المرق الذى بوقف حا ته عل مشاهدة حميفة الوجود 
واعتناقما . فبذا الموقف من جانب الفبلسوف . و ذا الموقف وحده 
يستطيع آن ينجح فى أن بزك ف نفوس الآخرن مزية الاستقلال فى 
الرأى » والإخلاص له . والفىلسوف الحتق والشاعر الحتق بجاهدان فى 
سبل العثور على السكلمة الى تكشف عن حقبمة الوجود . وقد بتسيب 
«القلق » النى شعر الإنسان بالعدم » ف أن يستمع إلى هذه السكلمة ء 
فى جو من الصمت المطبق » لأن العدم حجاب الو جود وستاره . 
والجدر بالذكر أن الفبلسوف الوضعى المنطق كارتاب » قد أورد 
قذرات من حت هندجر هذا » مدلل على ما تذهب إلبه مدرسة النطق 
الوضعى ‏ أو مدرسة اجر ية العلسة کا تسمى أحباناً ‏ من أن 
أخبتاضز ما مح غ و اجب حذقه . لاه يتضمن عارات فارغة من المعى : 
ومع « المعى » عند اخيرات الحسية ؛ قكل عبارة لا تشير إلى وقائح 
حسية ملبوسة . هى عدم قى حك العبارة الزاثمة الفارغة ٠‏ وحن هيدا 


س ھ۹ — 


لارد على كار تاب نورد أولا الفقرات الى اختارها من «ما المستافز واي 
شم نقده ها . پةول: « کب هید جر فی سحت له بعنوان«ما ا تافز قا ؟» 
غا ف شی انلا کرس غا وی ال ر چو د :غار ا لاقي : 
اواو و لاشیء. 
لكن ما هذا : اللاشى:ء ( أو العدم) ؟ هل هناك عدم جرد أن 
ها وء اسالة 5م عل لمكن الت لا كن الالان ما 
العدم لسبقه ؟ حن نقرر هذا : إن العدم متقدم على « لاء الناغية . 
والساب :. . أبن نبحث عن « العدم » ؟ كيف جد د العدم» ؟ كيف 
تعرفه ؟ ... القلق يكشف العدم ... ما هذا العدم ؟ الحق أن العدم 


& 3 معلە رم‎ ET 


ويتلخص نقد كار ناب فى أن عبارات همدجر السالفة الذكر تشيه ٠‏ 
العبارات الأ لوفة لنا فى حباتنا البومبة فى ناما اللغوى فقط » للكنا 
تخثلف عنہا فى آنا تدور حول كلبات لا تشير إلى وقائع ملموسة فحن 
مثلا نسل فى لمتنا العادية : ماذا هناك فى الخارج ؟ فنتلق الجواب : 
حتاك فى الخارج شجرة ‏ وقد تلق جواباً آخر هو : هناك فى الخارج 
لا شىء . وعند كار ناب أن هيد جر يضع على نفسه أسلة من هذا القبيل 
لكن إجاباته تندس فبا كلمات زانفة وينظر إلما على آنا حقيقية . 
مثل کة « لا شیء › أو القع : فوا مأذا هتاك خارج 
الوجود ؟ فبقول : لاتیء . هنا منظر إلى کذة « لا شىء ء انبا كلة 
حقصة تدل على شىء مو جود قى الخارج لدرچة أ نه عط ف السوال 
ويقول : أبن نبحث عن « العدم » ؟ كيف بجد « العدم » كيف نعرفه ؟ 


ویتہی کارتاب إلى ألقول بان وجود « السكلمة » ليس دللا ی حد 
ذاته على وجود « مسهاها » » فو جود كلة « عدم » ليس معناه أن العدم 
مو جود ف الخارج > و إلا وقعنا فى تناقض مط (0 : 

و نقد كاراب هذا متهافت منذ البدء » لانه بتخذ من المنطق معبلراً 
للحكم على قضايا هيدجر ومثكلاته » الى تستعصى على هذا النطق » بل 
إن كل نقد من هذا القبسل غير جاتر » لان مشا كلا كالعدم والوجود › 
بلغا الغموض والإلغاز . وهمدجر نفسه ‏ كأ نه كان يقبا ثل هذا 
النقد ‏ بنہنا » فى نفس البحث » إلى عدم جدوى تطىق ما ماه 
و الى الما عل مف الفكم هرل وان الال وا رات قا 
يتعلق بالعدم بلفمما الإالغاز والغموض وما ذم الافض الى 
الذى يستخدم على عو عام إذا طبق » فلن بجعل للسؤال عن 
کک سامنا بذلك » لاتتن التناقض الذى ينسبه كارناب 

إلى عبارة د العدم موجود» الى يقوههما هيدجر . هذا قضلا عن آر. 
العدم › د وأقعى ععنی ما ن الاه ن الاو الواقعية ( اى 
الحقبقة ) أن هناك أشياء معينة لا وجود هما » مثلاء ورقة مالية إعاثة 
جسه فی سافظه نقودى . وإسعى فى قا عة المقبو لين ( لوظيفة معبلة ) . 
فمذا العدم ما هو إلا غاب أو تقص > ومن م تعلق مقولة السلب ۔ 
لكن العدم > من الناحبة الفنومنولوجمة ائ ی جهة رتنا › 
يتبدى لنا وكأنه حقيقة وضعية إيحاية . فليس الألم شب » بل 
وغساب لذة ما آو تجاح ماكذلك » أآی عدمہما بتركان فنا إنطباعا 


Carnap : La Sclence et la Métaphysique, p. 34-37, (1) 


بثىء واقسى حقي . وكذلك الظلام لا بدرك على أنه عدم الثور › بل 
على أنه شىء ملموس تبلغ كثافته حدآ يجملنا نقول أحيانا , الدنيا ظلام 
ظلاماً بقطع بالسکین ( آی کأن الظلام شىء مادى يقطع ) » وكذلك 
تقول : «هناك صمت قىل »< . وإذا توقفت _ وهذا امل ضر به 
سارتر ‏ سبارتك عن السير » وفتحت مقدمتبا ووقفت أمام الألة 
( أو المو ثور ) متسائلا : هل بوجد به خلل أم لا ؟ فان نالك ھذا 
يتضمن عدم وجود خال فى ( الموتور ) › ومعى ذلك أن تساؤلك 
يتضمن وجود العدم فى (الموتور) وقيامه فيه قياماً موضوعباً » وذلك 
لانك تتوقع أن لا تجد شيئًاً أى خللا أو والعنى واحد ‏ لانك 
توقع أن تجد لا شيثاً . أو لا خللا › أو عدماً فى الموتور . 

وما حدر ذكره فى هذا القام أن بعض التكلمين الإسلاميين › 
و بالذات بعض المع تز لة كالقاضى عبد ا لجار قد ذھہوا الان ادغات 
الممكنة قبل دخو ها ف الو جود ذوات وأعبان وحقائق ٩0)‏ .و 
ف ذلك مباحت كثشيرة موجودة بالتفصيل فى كتاب «المواقف » 
للايجى » وبا از فى « محصل أفكار المتقدمين » للرازى . 


: رمم وال زع ار وسال‎ -- ٤ 

كنتب هبدجر « رسالة فى الترعة الإنسانية » إجابة عر أستاة 
وجها إلبه الباحث الفرضى , جان بوفريه  »‏ وهو أحد المترجين 
لكاب « ما الفلسفة ؟ » إلى الفرنسبة ‏ فى مقابلة تمت يبهما فى 


Foulquie : L'action..., Paris, p. 353. )١( 
. ٣۷ الرازى : « عصل أفكارالتقدمين » . طبعة اجى . مصر . ص‎ )۲( 


۲ س ما الميتافريقا 


س 


2 لوقر نة 4٩‏ . وهی رسالة : و بعض الصطلحات والمغا 
الى استخدمبا همدجر فى كتا باته الختلفة › ولا سما نی کتابه اکير 
« الو جود والرمان » وتفند ف نفس ألوقت بعض الاعتراضات والهم 
الى وجهت إلبه من النقأد . 


ويؤكد فى بداية ألرسالة » الإختلاف الأساسى بين التناول العلبى 
للحقبقة والتناول الفلسن لها » فالفلسغة الحديثة ‏ كا بعتقد -- 
تملکہا خوف جارف من آن تفقد هييتبا وقيمتبا لو لم تجعل من لفسا 
« عة » . لكن مثل هذا التحول لابد أن يتضمن تنازلا عن ماهية 
التفكير اة . ويتساءل همدجر : د هل من العدل أن نصف الحاو لة 
الى تعد الفكى إلى أساسه وأصله د باللامعقوليةء ؟ . 


ولشیر س ف جوانه عن سوال بوقره : د کف مکنا إاللحفاظ 
على المحنى التق للإنسانية » ؟ ‏ إلى نالإنسا ئي تتعلق باهية الإنسان 
أو طبيعته . لذلك : فن الممكن للإنسان ١٥ط‏ أن يصح إساناً 
ةط من جدید . عل هذا » لا بد للتقكير الإنساف ان يلرم 
يأن ينقل الإنسان من حالة وجوده اللاإنساى إلى حالة الوجود 
الإنسالى الأصبل . 


آذن »> إنسانية “humanitas’””‏ > الإانسان تعتمد عل مأهته 1 
لکن » كيف سحديد الماهية الإنساتية تحديدا آ ححا ؟ . أعتقد 
کارل مارکس آنه | كتف الامة الإانسانية ف « الإنسان الاجتاعى» 1 
غاج ة الإنسان ومطالبه هى عنده مكفولة ومضمولة ف اجتمع وبا لجتمح 
وعدد المسيحى إنسانية الإنسان باستخلاصما من الالوهية . فالإنسان 


— ۹ 


تبعاً لعقدة المسسحية ف الخلاص ‏ « أن الله » يستمع إلى ندا 
الأب عن طريق الإنسان المتجسد قبه الرب » ويسير وفقاً ذا النداء 
وعل هداه . إن الإنسان ‏ ف الحقدة المسحبة _ ليس منتماً إلى 
هذا العام طا آن « هذا العام » جرد معبر إلى المباة الاخرى والعام 
الاخر . 


ولذا حددنا الترعة الإنسانية با الحاولة الى حكن الإنسان من 
أن يكتشف فى الحرة إنسانيته أو كرامته الإنسانية » فعندئذ هناك 
خروب من النزعات الإتسانية ختلفة على قدر ما هنالك من مفادم 
للحرية مختلفة . وكل نرعة إنساتية من هذا القبيل ناتمس أساسها ف 
المتافزيقا » معنى ألا تفترض معرفة عامة عاهة الإنسان افتراضاً 
سبايقاً . لکن هل سیر تسا لناعلى الطر يق السلم عندما حاول آنیفہم 
الاهة الأنسانية وأن دما بإرجاعما إل ماهة النبات والحسوان > 
وبأن يضيف إلى ذلك شيا , إنساناً » ؟ . هل بعد تحددد الإتسان بأ نه 
«حيوان عاقل » تحديدا كافياً وشأملا؟ » .إن هيدجر لبعتقد أن مثُل هذا 
التحديد التقليدى بتضمن تقليلا من قيمة الماهية الإأنسانية . فالميتافيز يا 
التقليدية تنظرإلى الإنسان على أساس أنه « إنسان حبوالى مصهط 
animalis‏ « « ا اشاش تاتف اصلڈ 


إن أ خطاء النزعثين: الطبمعبة والببولوجبة لا يقضى علا - فى تظر 
هيدجر . بأن نضيف إلى ماهية الإنسان الفيزيقية والفسيولوجية رو حا 
خالدة » ولا بأن نسب إلى هذه الروح وجودآ شخصياً . والقول بأن 
الفسبولوجيا والكيساء فى استطاعتما أن يئا الانسان بعثاً علا > 


ا 
بوصفه كائناً عضو يا طبيعياً »قوللا يبت أن الماهية الإنسانبة متو قفة 
على هذا الجسم العضوى » الحلل حليلا علبياً > ومشروطة به . 

ويڏهب هید جر إلى أن التحديدات د الانسانية » للإتسان فشلت 
جسعها فى أن تحفظ للإنسان كرامته الحقة . ولقد بين فى كتاب 
«الو جود والرمان » تقاثص هذه التحديدات » ولذلك فموقفه الفلس ف 
هذا الكتاب مكن أن نصفه بأ نه موقف د مضاد للنزعة الانسانية » . 
لكن ليس معنى هذا أن موقفه , لا إنساف » . فوقف هىدجر مضاد 
للتزعة الانسانية لأن « النرعة الانسانية »> س فى الاستخدام الجارى 
الائع هذا المصطلح ‏ لا تأخذ فى الاعتبار ‏ عا فيه الكفاية ‏ 
إنسانبة لاان » ولا تقدرها حق قدرها . 


الإنسان س K‏ تبين من « الوجود وآلزمان »> ملي ف حققة 
الوجود. لدلك » فن وجوده الحارجى لايد أن يكون حارساً للوجود. 
وف نور الوجود لا بد للأشياء الموجودة أن تثبدى وتظهر فى كامل 
ماهياتها . وهل يدخل وكيف يدخل اله التارخ والطبيعة فى نور 
الوجود ؟ هذا سوال ليس من شأن الإنسان » ولا بقدر أن يہدى قه 
رأياء فالإنسان ما هو إلا « راع للوجود» وحسب . 

لکن > ما الوجود («iعS‏ sةك)‏ ؟ جنب همدجر ا لیس 
باه ول اشاش أو السب العام ail « (Wcltgrund)‏ أوسع 
واا ھن کی (das Seiende) gya‏ . لكنهء مع ذلك › 
أقرن إل الإنسان من أ مو جود أن + سوا أن عدا المو جرد 
صخرة أو حبوانا أو عملا فشا أو حى الله نفسه . لكن هذا «الاقرب» 


أصبح ف هذا العصر د الأبعد » » لأن الإنسان الحديث قد قطع علائقه 
بالو جود فی "راثه وصفائه ویکارته . وهذا التجای عن دار الو جود 
واا اا ی ا ت 8 ود 
غروباً عن العام وعن نفسه » يتحرك فى فراغ العدم . وعندما يضى 
الإنسان حقيقة الو جود وسط خض الموجودات والدهماء ينفصم وجوده 
ولا بتکامل > و ری هد جر ان ف القرب من الو جود » وق هذا القرب 
وحده » نستطيع حقاً أن نسل وأن نقرر ما إذا كان الظلام سيظل 
منتشرآً على العالم أم أن نور المقدس سيشرق عليه مرة ثانية › وأن 
عدا من التجل الإلمى والاشراق سيصبح من جديد آمراً مكنا . 
, أ و كيف یقسنی لللإنسان الحدیث أن بةساءل عما إذا کان الله قروا هو 
أم مبتعداً عن العام » أو كيف يتسنى له ذلك وهو إرفض التفكير فى 
مذا النطاق الذى فيه وحده بمكن لمذا الال أن ”يأل ؟ ... وعلى كل 
حال » فذا النطاق هو نطاق المقدس » . 


و يبدو لميدجر «أن الأزعة الإنسانية الحقة هى تلك الى تفم إنسا نية 
الإنسان فما يقوم على أساس من قربه إلى الوجود » ومن وجوده 
اا وت اا خد ون هة ا و د ال جو وال 
الح بتزعة الإنسانية » مكن أن حفظه عن طريتق إعادة تحد يد المصطلح. 
وإعادة التحد بد تتطلب أولا فما عمق وأدق لأهية الإنسان ولوجوده 
هناك ماعيووط . وهنا يظمر سوال هو : ما إذا كانت الزعة الإإنسانة 
الى نحددها تحديدآ يعارض الرعات الإنسانية الأخرى ف التارخ 
ستحتفظ بنفس الإے أم لا؟» . 


سس سے 

هذا السؤال أ تاح ميدجر الفرصة لار بسب عل النقاد الذان 
انہموه ليس فقط بالدعوة إلى ازعة مضادة للاانسانية » بل بزعة 
لاإنسانية » والنىن أضافوا إلى ذلك تما أخرى ما : اللامعقو ية : 
والإلحاد » والعدمبة . 

قول هبدجر مأ نصه : « اننا تكلمنا ضد د الازعة الإنسانية» . 
تالوا ( آى النقاد ) إتنا ندافع عن الاتجاه اللا إنساى › وإننا مجد 
الوحشية والممجة . فا هو أ كار « منطقية > ( عندم ) من القول بأن 
الذى يضاد د الترعة الإنسانبة » يكون قاتلا باللا إسائية ؟ »> . 

, ولاننا تكلمتا ضد « المنطق » » ذهبوا إلى أننا نطالب بأن بنذ 
التفكير الصارم الدقيق ء وأن نحل عله عشواثية العواطق والدوافح 
اللامعقولة . فا هو أ كثر د منطقية  »‏ من القول بأن الذى يتكلم ضد 
, المنطق » يدافع عن اللامنطق ؟ > . 

وولاتا تكلمنا ضد د القم » » أعلنوا فزعم من فلسفة تحتقر 
أسمى خيرات الإنسا نة . فاهو أكثر د منطقة »من أن شكياً 
ینکر د الق » لابد وآن يسل بأن الىكل هباء وض الرج ؟ » . 


« ولاننا قررنا بأن وجود الإنسان ما هو إلا« وجوذ س فى - 
العا » اعتقدوا اہم قد اكتشفوا أننا أثرلنا الإنسان إلى محرد 
خلوق من مخلوقات هذا العام (لأرض الدنيوى » وأننا قد انغمسنا ‏ 
بالتالى - فى الفلسفة الوضعية . فا هو كر « منطقية > من القول 
بأن الذى بقرر ١‏ عالمبة الإنسان ودنبويته » بكر « العام الأخر » 
الروحى ؟ 


— 

« ولاننا نبنا الأذهان إلى قول نيتده : د إن اله قد مات > 

أصلنوا أتنا نعكم الإلماد وندعو إليه . فا هو أ كار « منطقية » من 

القول بأن الذى يكابد د موت أله » ( فى العصر الحاضر ) هو انان 
لا رب له على الإطلاق ؟ »> 

واا تكلمناف كل هذه الأمور ضد ما تبه الإنسانية مقدسا 


ا کم ا ا ت . فا هو أ كثر «منطقة» 
من القول بان الذی يكر حتققة الاشىا ء الموجودة »› والموجودات > 
يضح نفسه فى صف اللاو جود » وينظر إلى « العدم » على أنه هو المعنى 


ألو حد للحمقة ؟ (). 
(1( من هولاء القاد الذن | هموا شد حر ر بالئورة ضد اطق و لقم والدين 


« هانمان » الذی کت فصلا عنوانه « الحدى الطولى » فی کتابه 
» الوجودية وا اأمعصر » قال فه : إن هيدحر متار تار إمكادة وأحدة اسر 
وفقاً ھا ورسم على ضوئیا خوط تفكيره . وهذه الإمكانية ى التحدى . التحدى 
س أولا س لكل الفلاسفة الدين حاءوا قله ملد افلاطون حى هيحل » لام 
يقيمون اللتافزبقا على الذات » سواء كانت هذه ادات عقلا أو وعياً أو إرادة . 
وبتاء على هدا ينظروں إلى الرحود على أنه مقدود على قد الذات . وذاك عند 
هيدجر تشوبه للوجود و ويله الى جرد موضوع . وهو بريد الوجود کا هو . ۔ 
مفتحاً > ذلك أن اقتاح الو حود هو القيقة . 

نايا س التحدى للمنطق بجميم صوره . فقد رفض هى مشه : « ما اليتافزيقا؟ » 
أن يكون السلب النطق مصدراً للعدم » وذهب إلى العكس من فلات فنظر إلى 
السلب على أنه مظهر واحد من مظاهر الدلوك السالب اأناشئة عن العدم . 

ثاثا س التحدى للق والثورة علما » سواء كانت هذه الق دينبة أو أخلاقية 
أو جالية . وثورته ليست من وجهة تظر الذات الإنسانة الى ترى وجودها خالا 
من القم » بل هى ثورة باسم الوحود ومن أجله » قالقيمة ماهى إلا من خلوةات س 


«ما آلذى بجحصل هنا ؟.. إلم يلقدون ‏ بواسطة المنطق والعقل س 
عل ساس أن ما ليس وجب فيو سالب بالضرورة . وم متشبعون 
بالمنطق تشبعاً ڪعلہم ,رمون با لسلب كل ما بجرى ضد النول الألوف 
للتفضكير ... لكن هلل ال « ضد» ألذى يقوم فى "وجه الآراء المألوفة 
المتفق علا معناه السلب الخالص ؟› . 

تقدم الحجج ضد المنطق التقليدى معناه يياطة توجيه 
الانياه حو هذا « اللوغوس » الذى جلى مذ القدم فى تارعخ الفسكر 
الإنسانى . إذما نفح « نظام المنطى » كرا طا لا ظات غير ملتفتة إلى 
مهمة ألبحت ف ماهبة و اللوغرس » ؟ > . 

وحجاجنا ضد د القے » لا وبغی اثبات أن کل تلك الامور الى 
يشار لہا عادة على آنا د ق » مثل الثقافة والفن والعلم والكرامة 
الإنسانية والعالم واه ء إلى آخره » هى أمور وموجودات لا قبمة ها 


ادات ا حاول ا جما ا ٤‏ وعاول ا وده ا ع فقدان 
الوحود . وهاتان احاولان لاقم حجان الوحود الق وخرمانه وقاره و لاله » 
وأخيرا » التحدى له . إن فافة ميدجر القومية دابل حى على « لل أورا » 
أو کا قول ھ لل العام » وهو تعير عن حال العصر الذى عوت قه الآهة القدءة 
وا ولد بعد ألإهة الجد يدة . فاله عص رتا قد مات ٤‏ ولا يولد سد الربالحديد القادر 
هلى بث روح التواصل بيد بنى الإآسان ء الواهب للوجود المعى والجلال . 
ویذهب عاینان إلى أن هيدجر مثله مثل الدى اول القفز على طله » أو هو 
كالةطة الى اول الإمساك بذيلها . ولا كان ذلك مستحلا » متحل كذف 


Heinemann : Eriştenfialism and Hodern Predica- 
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اچ 
والاغئ ان ندرك وان تفم أ ننا ون اذ نعد هذه الامور 
والموجودات قا رما من قسمتبا e‏ 
برد هذا ااثىء أو اللوجود القع إلى جرد موضوع التقيم الإنساف .. 
إذن ء کل تقیے سواہ ء کان موجباً أو سلبباً » ما هو إلا عملية he:‏ 
الشىء إلى ذات » . والقول بأن اله هو « القمة العلا » معناه الحط من 
ماهسة اه » ذلك أن التفكير فى الله من جهة « القيمة » هو أعظم 
تحديف عل اله رسكن تصوره . إذن » الكلام ضحد « القم ا 
الإحتجاح ضد الذاتية » ومواجهة الفكى بنور حقيقة الوجود » . أ 
أن همدجر ری ن ال أوهام من صح الذات الى تستعيض عن 
وجودها ذه الق أ الأوهام > وغر بة الإانسان لا تنفاً إلا عندما 
تبتلعه هذه الأوهام الذاتىة » وعندما بيتعد عن ملكوت الوجود الذى 
لم کن قط كا تصورته الذات أن يكون » مقدوداً على قدها . 


« وعبارة : إن ماهة الإنسان تقوم على « وجوده _ فى العام 
لا تتضمن تقرراً تعلق ما إذاكان الإنسان موجودآدنيوياً هو 
آم أخرورا » بأى معنى من المعالى اللاهوتية الميتافزيقية . وفى هذا 
التحديد لماهية الإنسأان ووضحه ] یذ کر شیء عإ عل الإطلاق ت تعلق و جود 


يته أو يدم وجودة »۽ » 


م همدجر رسالته فى النزعة الإنسانية بقوله : إن التفكير فى 
حصبقة الو جود هو نقسه التفكير فى [نسا نة الإنسان الإنساف . ولكن»› 
ذا كاف إنسا نة الإنسان كامنة فى الفلسفة ء ألا کون من الضرورى 
أن نضيف إلى المحرفة بالوجود ( الا نطلوجيا ) إرشادات عامة الفعل 


— ۹ 

والممل (الأخلاق) ؟ . ما لاشك فه أن الإنسان فى عصر التكنولو جا 
هذا الذی نعيش فيه › قد فقد إنسانيته وشخصيته فى خض الجاهير › 
أو الناس » هذا الكاثن بلاوجه . ولن برجم إلى حالته السوة الإنسا ية 
إلا بتنظ أخلاق لأعباله وأفعاله . 

« الإنسان » بقدر ما هو أ نسان » بسكن فى جوار اه » . هذهعيارة 
ر قلیطس أوردها هيدجر . ولك بيث المعى فى هذه الكلات ذكر 
الأقصوصة الى حكاها أرسطو عن هرقليطس وهى : أنه تکلم ذات مرۃ 
إلى قوم من الغرباء جاء وأ اريه . وقد لاحظوه ‏ وم يقتربون 
منه ‏ جالساً بتدفأ عند فرن خز » فت و قفوا عن الاقتراب مندهشين . 
وعندما لاحظ هرقلیطس ترددم شجعېم عل الاقتراب منه قائلا : وهنا 
أيضاً الأّمه حاضرون » 

ولقد تراجع الزوار الغرباء كا ففسر هدجر هذه الاقصوصة _ 
عندما رأو المفكر اللكبير . لقد توقعوا أن بجدوه عاطاً بظاهر العظمة 
والامة الى تحمل أمارات التفرد والاستشاء . توقعوا أن بجدوه غارقا 
فى حارالقكر والتأمل العسسق . وما الذنى وجدوه ؟ مانا بيتہا مطروقاً 
عام » وفرنا خب فبه اليش > وإنساناً عاديا فيلسوفاً يتدفاً . 
وعندما لم بحد الزوار شيك ذا بال يثير الانتباه فقدوا كل رغبة فالتقدم 
والاقتراب مه . وحاول هرقلیطس _ حينا مح ف وجوههم يبةه 
الأمل- أن يشجعيم فقال م حاثاً على الدخول ‏ :د وهنا أيعناً 
ألاهة حاضرون » . 


بريد همدجر أن قول : Î‏ ممل زوار هر قلیطس تعو دنا آن 


تنظر إلى التقكير الفلسنكأنه أ فريد غير مألوف ولا ميسور › 
إلا للتخصصين وأهل الذكر » وتعودنا كذلك على قباس الفعل الخلى 
بإنجازاته العملية الناجحة . لكن ما هو المقياس الحقيق للفكر ؟ وسح 
ى قانون أو معبار يتوافق الفحل الذى بولده الفكر ؟ 

إن التفكير نفسه ‏ فما يقول هيدجر - فعل » هو فاعلبة حبلى 
ا ا ا وای ی و وا . فالتفكير 
یسری ف كل فعل وعمل . ویساعد على « بناء مسكن الوجود» . 
وستتيح لنا طبيعة الوجود » يوماآ ما أن تتأمل فى معنى « المسكن » 
و « السكنى فى المسكن » . ولا كان مقر الإنسان فى حعبقة الوجود › فى 
مقدوره أن يتلق التوجهات والإرشادات من قلب الوجود » وهى 
توچجپات وإرشادات قد قبلا عندئذ کا لو کانت تا نوله » الذی تىدو 
إزاءه القوانين الأخرى كابا ممطنعة ضعمفة . 

لقد حان الوقت ‏ کا يقر هيدجر فى لاية رسالته _ لاأن تكف 
عن مطا لبة الفلسفة باللمستحيل ؟ ء فالفكر يسير على منحدر يفطى به إلى 
عقر ی ماهیته . ٠‏ وهو مع اللغة فى حديت بسيط . وعل هذا فاللغة هى 
ار انات . إن التفكير لمترك فى اللغة 
بحديثه وكلامه خحطو طا غير واضة ا معام . وقد تبدو هذه ا-خطوط أ کشر 
عموضآً من تلك الى بتر كيا الفلاح فى أرضه » . 


٥ہ‏ کن وبر مر : 
ور عل > > فا موقفنا من فلسفة هجر ؟ . سوال تادر بالجواب 
عنه فقول : إننا تتخحذ _ خاصة وحن ف دور الطلب _ موقف 


ES 

المتفتح المتعاطف » لا مع آراء الفيلسوف الذى ترجم له سب » بل 
مع آراء حع الفلاسفة مما اختلفت اهام وتبا يفت مذاهیم 
ومعتى هذا أن إقدامنا عل ترجمة أبحاث هيدجر لا قتطى ا 
لارائه وآفکاره إعتناقاً مفضی بنا إلى رفض کل ماعداها وکل ما بتعارض 
معا » بل هو جرد استطلاع يستهدف أول ما يستبدى الفهم والإفادة . 
وهذا الموقف النفتح تتبعه أحياناً تظرة نقدية خفيفة ‏ تتخذ فى 
لعادة صورة تساؤلات - الكنها نظرة لا تكون مع ذلك مقسلطة على 
أذها ننا » ولا وجا فكرة سايقة عن فلسفة هذا الفليسوف أو ذاك 
تب هدما و تقو يضا . ولیس معنى هذا الإق لال من شأن النقد ؛ 
فالنقد عندتا فاعلبة أساسية » لا بد منها لاة حضارة ترد أن تكون 
متميزة الطابح . ذأات شخصية فريدة . لكنا نمتقد أن د رد المذهب 
( آی نقدہ ) ھو ‏ ک قال الغزالی _ ری فی عمابة » آی أن النقد لن 
يكون ذا أثر جد » إن لم تسبقه معحاولة فم لما ”ينقد . 


ولعل أ کی درس أفدناه من فلسفة هيدجر أنبا تعلمنا فن البحث 
عن السؤال » لا الجواب (أنظر اللمحة الأولى) . وهذا فن نحن أحوج 
ما نكون البه فى فترتنا الحضاربة الراهنة > حمث تغمر نا من كل جانب 
إجابات الحضارة الغربية . فلو عرفا أن هيدجر فى سبيل البحث عن 
السؤال يثور على حالة الحضارةالغر ية الراهنة الى أهتمت بالاجوبةء 
لو عرفنا هذا حق المعرفة ارفضنا هذه الإجاات وابتدأتا فى البحث عن 
السؤال الخاص بنا » الممر لحضارتنا الى ترد ها الهوض والإحباء . 
لو كان موقفنا من هذه الإجابات البوم هو مو قف الفم والدرس )ا كان 
هناك خطر » فهذا فريضة واجبة ندعو الما » لكن الذى يثير القلق آن 


۹ س 


الباحثين يتش عون لمذه الإجابة أو تلك كأ ها هى الإجابة الوحبدة 
وما عداها خطاً وضلال . وما دروا ا إجابات عن آسثلة لم تفت 


إننا لو أمعنا النظر إلى تاريخ الفلسفة لوجدنا أن ما مز كل فترة 
مته عن غيرها هو السؤال الموضوع لا الاأجوبة وهو هو 
الذی مل مناط الثُورة فى الفلسفة . كان الو ال عند الفلاسفة السابعين 
على سقراط : مم تكون الطبيعة ؟ » توالت عليه الاأجوبة » وما كان ىء 
نها بمثل ثورة » حتى جاء سقراط فافتتح بالسؤال التالى : ما العام » 
سواء فى الفعل اللأاخلاق أو غيره ؟ فترة جديدة ف تاريخ الفلسفة » 
رادت اة وف القرون الو سطى عند المسيحين والمسلين » كان 
السؤال : كيف نوفق بين العقل متمثلا فى الفلسفة اليو تا نية » والوحى 
متمثلا فی ادن ؟ . وف بداءة العصر الحد يث › احدث کل من د یکارت 
وسكون ثورة عن طريق السوال التالى ما المج الذى ينبخى اتياعه 
ف المحرفة كى نصل إلى الافكار السليمة فى جال العقل والطبيعة ؟ . . . 
وهكذا حتى القرن التاسع عشر فكان السؤال السائد هو : ما هى القوة 
الدافعة إلى التطور ؟ وتحددت عليه الأجوة فأجاب دارون بصراع 
الأنواع » وماركس بصراع الطبقات ٤‏ ورجسون بالدفعة الحية. . . 
ونستطيع أن تقول إن غلب اتحاهات القرن للعشر ن الفلسفية هى مثا بة 
إجابات عن سوال القرن التاسح عشر » و لعل هذا هو الذى حدا ہدجر 
إلى ااثورة على هذه الروح الى تسود العصر الحاضر ... روح الجواب 
وقال « إن هذا العصر ينظر إلى طرح السؤال وكأنه أ غريب عن 
« الحقيقة الواقعية » أم « لا فائدة منه ولا عاثدة » وفى محاضراته كلا 


¥ س 


يعلمنا كيف نطرح السوال » و نضعه الوضح السلم ؛ فن حاضرة «السال 
الأساسى للستافزيقا » مذلا ينظر إلى السؤال : لماذا كان ةة وجود 
ولم يكن بالاحرى عدم ؟ على أنه هو « السؤال » (بألف لام التعريف) 
الى يى أن نطرحه » لانه أول الاأسثلة جمعاً مى حت الرتبة 
والشرف » لا من حيث إلزمان » . وحن لا ممناهذا السؤال بقدر 
ما تملا طربقة هيدجر فى كيفة طرحه وإثارته . أو قل طر بقه 
البحت عنه من حہث هو سوال » فكذا تتعل كيف نبحث عن سوالنا 
الخحاص بنا بدلا من « نتةو لب » داخل قوالب الإجابات أأعر بية 
الا ودلا يان ا E‏ عا e‏ 
نعتنقما کا هى . وحتى لو قدر لنا فى المستقبل ,تنا لم صل إلى السؤال 
الخاص بنا » فلنحاول عندئذ أن نقوم بعملية « استنبات » للاسئلة › 
لا للاجوة . وعملبة الاستنيات هذه تشيه فى جال الفلسفة مشلا فى 
جال الرراعة أ ی د کار فن وود الا جوت هو کن وسلوود ار 
لاجو ( مثلا ) يعيش عالة على الغير ء أما من يستندت الاسثلة فم وكن 
يستندت بذور المانجو يعيش مستقلاء عنده اكتفاء ذاتى . 


لكن ايتا هندجر لا معنا من تأخذ عليه واحه الكبير بالمغة ب 
فهو مؤمن با إعاناً يصل إلى حد القول بأن الحسكمة فما بجسدة والمحققة 
فا كامنة . ولست أدرى كيف غاب عن ذهنه أن ألفاظ الاغة ما هى 
الا « مواضعات» تتغير وق نشاء ؟ لقد كانت هناك _ ف أشدالعصور 
إعاءا بسحر الالفاظ وهى القرون الوسطى ‏ دعوات تذهب إلى , أن 
الأسماء وال لفاظ هى [تفاقات عحض الاختمار الانسالى » ( الغزالى : 


۳ — 
امقصد الأسنى فى شرح أساء اله الحسنى . الفصول : الأول والثاى 
والثااث) . فکیف ونسیآو بتناسى هبدجر ذلك » وهو فى عصرو' ضحت 

قبه هذه القضبة وضو حا بجعلا حققة منأى عن ألشك ؟ 

والتفسير الممكن الذى نسوقه لولع هيدجر هذا باللفة وتحليل 
ألفاظا أنه مثله فى ذلك مل المناطقة الوضعين فى الفلسفة . 
و پیکاسيو ف الرسم > وجرترود شتاان فى الدب » وسترافسكى ف 
الموسيق ‏ مثأثر من حيث لا بدرى بالنزعة التكنولوجية الى تسود 
العصر المحاضر » وهى لزعة تغلب الصنعة على الفن » والتعقد عل البساطة 
والوضوح » وبا لطبع > إن القضاء على الصنعة والتكنولوجبافى هذا 
العصر أمر مستحيل » ولكن الأمر الممكن والمعقول هو أن لا تتخذ 
هن هذه الآشاء غابات فى 5 ا وا لتحقق آهزاف معمنة 
إسانبة . فلو كان التحليل اللغوىأوتعليل الالفاظ أمر فرضته النزعة 
التكنولو جبة فىعصر نا الحاضر » فلايأس مه طالما كان وسبلة لوصول 
إلى حل أو طرح مشا كل فلسفبة » أما أن بتخذ غاية تلتمس ف ذاتها 
ولذاتما وتنحصر ضه مهمة الفلسفة فمذا ما لرفضه . إن اللغة وسيلة ف 
يد الإنسان » أداة خلقماخلقاً ء فعلبه أن يكون سيدا علا لا أن بكون 


ا 


ما القلفة ¢(*) 


ہذا السؤال مس موضوعاً واسعاً جداً » ى متراعى الأطراف ۽ 
ولان الموضوع واسع فقد بق بغير تحديد » ولاه بغير تحديد فن مقدورنا 
أن نتناوله من خلال أ كثر وجات النظر اختلافاً . ومع ذلك فلسوف 
نعثر داعا على شىء من احق . ولكن عا أن الآراء الممكنة کا -. فى 
تناول هذا الموضوع المتشعب الااطراف ‏ متداخل بعضا ى بعض 
فنحن عل شفا الوقوع فی حطر يفتقد معه حد يفنا الإحكام اللازم . 

من أجل ذلك بحب أن تحاول تحديد السؤال على حو أدق ؛ فمذه 
الطر يقة سنو جه الحدوت وجبة محددة » وسيسير تبعاً لذلك على طريق 
واحد » آقول على طريق واحد ؛ لانا نسل ونحن على يقن - بأن هذا 
الطريق ما هو با لطريق الوحيد . والواقع أن مت مشكلة لا بد ون 
تب قامة . وهى ما إذا كان الطر يق الذى أود تخطبطه هو فى الحققة 
الطريق الذى تيح أننا أن نضع السؤال » وأن بحيب عله . 

ولنفترض الان بأتنا استطعنا العثور على طريق يؤدى بنا إلى 
تعديد أدتق للسؤال » عندثذ وظمر علٰالفور أعتراض خطير ضد موضوع 
حدينا هو: أتنا عندما نسل : ما هذا - الفلسفة ؟ ؛ قنحن تنكم عن 


(#) هما الفلعة! » هو ف الأصل حديث ألقاه هدجر بالألانية فق فرنسا سنة 
۵ ء وقد ترجه إلى الاتجليزية « وليام كلوباك »> و « جين وابلد » . وهی 
رة أمينة مسارة لاص الألاتى . وترجه إلى الفرنسية « کوستاس أ كيلوس » 

و « جان بوفريه » . وهى رجة إغلب علبها طابم الأصرف إجغاء الوضوح . 
( المرجم) 


n O 
عال على الفلسفة » أى معزل عنا . بنا المدف من سانا هو أن‎ 
ندخل فى الفلسفة » وأن تلبت فبا ففسلك وفق طر يقتا » آى س‎ 
«نتفلسف». (1)(*) ؛ لذاك يتح على‌الطر تى اذى تسير فه آحاد شا‎ 
أك ا وأضح (لا جاه شب » بل لا بد ذا الاتجاه آن بعطينا فى‎ 
نفس الو قت الضمان اا نتحرك دأخل الفلسفة ا دور من‎ 
الجارج حوا . (ج)‎ 
عل هذا ت بتحتم آن یکون طر یق أحادیئنا عى نحو واتجاہ من شانہما‎ 
ور فنا‎ Ll 
بالفعل تائیرآ عس صم ماھیتنا . (م)‎ 
ولكن ألا تمع الفلسفة بذلك أا من أمور الوجدان‎ 
هذا القول‎ . ١. بالعواطف اللة يفشا الأدب الردىء‎ « 
لا ندر به جد لا صد عل الأدب څسب »› بل هو أ کر صدقاً على‎ 
الفلسفة كذلك . فالعواطف  حى أجلما  لا مكان ما ف الفلسفة‎ 
فہی کا قبل س شىء لا معقول . والفلسفة على العكس من هذا‎ 
ليست فقط شيا معقو لا > بل هى الى تدر أمور العقل ۔ هذه الدعوی‎ 
کون قد قررتا ج بطر بقة ما ٭ ومن حہث لا ندری شيا على ا‎ 


(##) هذه الأرقام الكبيرة الموضوعة بين قوسن عي إلى ته قات لا وضعناها 
فى اة الترحجة ل « ماالفاسفة؟ » إإ امرحم > 


(<( أندرية حيد : ط دستو فس » > باریس ۱۹۲۲۳ ص ۲٤/۷‏ 2 


۴ س ما تاقيقا 


E 
هى الننلسفة ؟ . إننا ذا تكون قد استبمنا الجواب عن سۇالنا » وإن‎ 
هذا التقر ر بأن الفلسفة أمر من آمور العمل لعده كل إضسان تقرراً‎ 
ےا > ومح ذلك فر عا کان قا الفر ل راا ماد ق ا ج‎ 

السؤال : ماهذا ‏ الفا فة ؟ ۽ لأا نستطيع أن نضع على ألفور 
ا جددة نعارض ا هذا الجواب » مثل : ما العقل ؟ ؛ ن 
و وا ا 0 ا ا ق 
الفلسغة ؟ » فان كان E‏ کو E‏ 
«بلاء فن أن تاقى هذه آلمة > وما دورە؟ .وا ذا کن ما اعتر تا عل 
أنه حق لم يتثبت ول ما تأت إلا بالفلفة > و نطاق مجری تارا , 
فاته يس ا ا چ مور 
العقل ٠‏ ) )ومع هذا فإننا عجرد أن نح خاصية الفلسفة ‏ وص فا 
مو قفا مقو لا بے موضع الشك يصبح بنفس الطريقة ١‏ يضا من 
المشكوك ضه مأ إذاكانت الفلسفة تتتمى إلى جال «اللامعقول» , لأن من 
ری کح رد الق غه ا ال رخذ ذلك من آلمعقول معبأرا 
للتحديد . بل وأ كثرمن هذا أنه وعود ‏ بطريقة ما ويسل من جديد 
اف ال لا ادا ا 

راذا قافن جه أغرى انه اى تبلق با الفلة: 
تاك الى تمستا فى صمم مأهيتنا فعندئذ لا يكون مدا الحال e‏ 
أده ار ات ا ى غ الا فالات و راطف أن اهاد 
اللامعقو 

وعا سق قوله لالستخلص ق بادیء الاه شون هذه النقطة خسب: 
إن أردنا الجازفة بالدخول فى حدبث حمل عنوان : ما الفلسفة ؟ ۽ 
فقدر من العنابة كبير . ينبغى أن يتوافر لدينا . 


ھ۳ — 


ومشل هذه العنابة تستازم أول ما تستازم أن حاول دفع ااسؤال 
لطر یق مو جه وجآ واضحآً , کیلا تخبط آثناء سیر نا بین تصورات 
نة فة او عة ر لک كف انا رر عل عر 
ودد مقتضاه سو الا تحديدآً كن الاعتاد عله ؟ 


افد الى واوا ا ا 
SN IPD EE TEBE E‏ 
ليه فإتنا مع ذلك نظل نتعش فى السير فيه . إننا نسل ما الفلسفة ؟ ء 
يه فلسفة هذه سس أن نطقناها مرات عديدة . بيد أ تنا حا کف 
ر ن استخدام كلة «فلسفةء وفقا فاا ن ونستمع لما 
لا فن دل مرها > ندال لرن ف اسماعتا هکذا : 
قىلوسو قيا » 00م . الان كلة « فلسغة » کم يألو نانىة . 
رالكلمة البو نانبة ‏ من حبث هى كدة بوتانية _ طر يق . هذا الطر يق 
عتد من تاحبة أمامنا , لان الكلمة سبتى أن نطقتأها منذ زمن بعد . 
رمن ناحية أخرى عند الطر بق من خلفنا , لاننا قد معنا هذه الكلمة 
ر نطقناها دام . إذن : الكامة الو تاتبة « قبلوسو فا » طر يق على طوله 
سير . والمعرفة الى لدمنا عن هذا الطريتق معرفة غامضة . على الرغم 
E‏ تلك معلومات تأر خة io(‏ كشيرة عن الفلفة الو نا نبة 
٫لد‏ يا القدرة كذلك عل نشرها . 

الكامة , فلوسوفا » تقول لنا : إن الفلسفة هى الى حددت لاول 
مرة وجود العام البو اى . وليس هذا سب ؛ « قالفيلو و قا » هى 
ى حددت أيضا العلامة المميزة لتارخنا الأورف الغرف . وعبارة 
٠‏ الفلسفة الغر ية الأور ية » الى طا اا نسمعما إن هى فى اخقيقة 


— ۳ 

زلا صمل حاصل . ل اذا ؟ لان الفلسفة هى قى جوهرها بونانية - 
وكلة بونانبة معناها هنا أن الفلسفة ‏ فى أصل حققتها ‏ كان مر 
شآنہا آنا ملكت فى بادىء الا مر العا لالبو تال والعالم البو تا وحده. 
(تغاء أن تنضح و تلشف ( ٩‏ ) ۔ 

بيد أن الجوهر البوتانى الأصل للفلسفة قد وجته وسادته - 
إبان سيطرته على أوربا فى العصر الوسيط ‏ تصورات المسبحة 
وسمادة هذه التصورات قد مت من خلال العصور الوسطى . وف نر 
از فت ا دران قول 4 ان القلسغة ام ذلك ةة اأ 
أمرآ من أمور الإعان بالوحى . وبساطان اللكنيسة ؛ فعبارة « الفلسة 
ھی ی جوھرھا بوتا ية » عبارة ول وان ألغرب وأورو 
وحدهما قلسفبان أصلا فى ججراهما التارعخى الباطن . ويشہد على ذلا 
نشأة العلوم وسيادتا , لن العلوم لم تنبثق إلا من أعباق انجرى التا رخ 
اللغرب الوروك . أى من انجرى الفلسن ؛ لذلك فن مقدورها الو 
أن تطبع تاريخ الإنسان عا إل وجه الأرض بطابع خاص بیز ۔ 

ولا مل خظة ما وعشبه القول بأن عصراً من عصور التارخ بت 
بكوته « عصراً ذرياً > : إن الطاقة الذرية الى اكتشفتما العلوم 
وأطلقتما من عةا لما قد تمثلت . كا ما هى القو ة الى بحب أن تحدد بجر 
التارخ . والحق أن العلوم لا تكون إلا إذا تقدمتها الفلسفة » وقادتما 
لكن الفلسفة هى « الفبلوسوفا » . وهذه الكلمة البو نا نبة تر بط حد يذ 
بتراٹ تار خی . ولا كان هذا التراث وحبدا فى نوعه فهو إذلك وح 
أيضاً ف معثاه , لان التراث الى يتسمى بالاس البو نان , « قبل وسو فا 
والنى حمل بالفسبة لنا الكلمة التارخبة « قبلوسوفيا ا 


۳ 


تجاه سل لطريق عله نأل . , ما القلسفة ؟ إن الترأث لا سلتا إلى 
قود “Vergangene” 3ygۍzi 3 e‏ وذلك أن لسلم ارات إن هو 
إلا رر يتحقق ف الموار الحر الذى Ee ok‏ 
“Gewesene”‏ إن الاس د فلسقة » لدعو تا حينا لسعع الكلمة 
حقاً > وتتأمل فما سمعناه م إلى التارع ۽ حيث الأصل اليو نا ى 
للفلسفة . كلبة « فبلوسوغيا » تبدو كا لو كانت مكو بة على شادة سلاد 
ارا آل ٤ل‏ تهب ا دان هدا رل اا مکی 2 عا فاده 
سلاد المحقبة ا معاصرة من تاخ العا » وهى تلك التى تسمى «با لعصر 
الذرى» هتا هو السيب فى تنا لا تقدر على أن نسأل : ماالفلسفة ؟ » 
إل ذا دخلا ف حوار مع سكير اليو تان . 

لكن ليس فقط ما هو موضوع السؤال أى الفلسفة هو اليو ناف 
من حب أصله » بل كف نسأل » ى الطربقة اى ا فسأل لا ترال 
بوتاتىة » حى الوقت الخحاضر . 


ننا نسل : « ما هذا ؟» . ويعير عنه بالمغة البو نانبة هكذا ‏ 
د ف اسن » ع »> ومح ذلك بى السو ال : ما هذا الثىء ؟ 
سالا متعدد امان ۽ فى مقدورنا أن نسل : و ما هذا الذى هتاك على 
العد ؟ » فستلةى الجواب : « إنه شجرةء . هذا الجواب رتضمن اتا 
aT‏ 

ومع هذا فى وسعنا أن مض فى السوال فقول : « وما هذا اإذى 
تسةه شجرة .با لوال الى اوضطتاه الان تكون ف حضرة 
ال و تى إستن » المو تانة . إنه ذلك الةرب من التساؤل الذى كشف 


A — 


غه قراط وافلاغون وأرط هد اا ان ا اه 
ا لجال ؟ » وما هى المعرفة ؟ » وما شى الطبيعة ؟ » وما هى الحركة ؟ 


ا رکز اتذاهنا عل مادا : م وکن ”وبحت E‏ 
الى ذكر تاها توأ عن تحديد أدق لما هى الطبيعة . ولا هى الجر . أو 
ٺا هو امال ء بل كان إلى جانب ذلك مت تفسير يعطى لا يعنيه ا اء 
فن أى معنى يفم أل « لى » ( ما ) ؟ . وهذاالذى بعشه آل (ما] سی 
« الأهية » . وعلل كل فقد عحددت الاهية خلال عصور الفلسفة الختلفة 
تد يدا أ متام : ففلسفة أفلاطون مثلا إن هى إلا تفسير خاص لما رعنيه 
ال ذف» (ما) . أنه دعي بالط اله دا > غه ( الال . الصورة) 
حت کون من الامور الواتحة بذاتا ء والتى لا جدال فما أن نعي 
ال ل و نقصده حہنا e‏ عن الد و يقدم انظ ا ا و 
تلف عن تفسير افلاطون . و ودم كانت تغسيرآ ثا وهمجل تفيرا 
ر اا ف فی کل اة ف هذه االات علدما ik‏ با تسه لفل ية _ 
E oT‏ الا تادا ى أصله . 


£ 


ولنته جمدا إلى أن موضوع سؤالنا - وهو الفلسفة - والطريقة 
ال مہا نسل : ما هذا ؟ کلاھما بو نای من حبث مصدره . وحن نفس 
تقتمى إلى هذا المصدر ٠‏ حى ولو لم نذكر على الإطلاق كذة د فلسفة » . 
وحن إلى هذا المصدر مدعوون وب ومن أجله مطالبون لا بمجرد أن 
نطق بكلات السوال : مأ القلسغة ؟ قسب » پل وعندما تتأمل معناها 
كذلك . 


[ السؤال : « ما الفلسفة ؟ » ماهو بالسوأل الذى يتو جه إلى نفسه 


— ۳۹ — 


بنوع من المعرفة ( فلسفة الفاسفة ) »> وماهو كذلك بالسوال 
التأر عى النى e‏ بمحاولة توضيح كيف نشأً هذا الذى يسمى (فل فة ) 


ل سوال تارخی معنی آنه سوال مصیری (۸) 
بل نذهب أبعد من هذا قتقول : إنه ليس جرد سؤال ٠‏ بل هو السؤال 
التار خی لو ودنا الغرف الأوروف] : 

حينا ننقذ إلى المعنى الأصيل والكلى لسؤال : ما الفلسفة ؟ : 


HEWE‏ 3 ونساۇلا ټل و جل بفضل مصدرهء التار کی اجا 


التار عى , اد ودنا عر وتا : ان اسو ال فس4 طر دی دعطی ا من 

وجود العا اليو ناف إلى عالمنا هذا ء إن لم يكن إلى ما بعده . ننا لوتشيشا 

ذا الخال شاو عل طر بی مو جه تو جما و إضا بالرغم من 
2 1 


سے 
Ns‏ 
r e٤‏ 
“ 


آنا لا تملك حى الان ما ا اعدا فوراً على اتباع هذا الطريق 
ھا ل و لن فقوا کا اكان دد یره غ ای ف من 
SNE eR Ls‏ 
أن ف ا ها ال ان ا هو ن ا ا اهال عن هة 
هذا الثىء ۔ ولا بای السوال عن مأهبة شىء مأ إلا عندما يصبح الشىء 
ا توضح مأهته مو ضوع القساول ‏ غامضاً ومكيساً وإلا عندماً 
تصبح العلاقة بين الإإنسارن › وما هو موضوع الساؤل واهنة 
أو مزعزعة (4) 

وال سا اق اة الفافة : أن انارت هذا الوال ازم 
تعا نپا 1 ولم يکن جرد سؤال ظاهری وضح من أجل المناقشة وحدهاء 
فعندئذ لايد للفاسفة من حيث هى فلسفة أن تصبح بالنسبة لنا موضوعاً 
للتساؤل )۱١(‏ . فهل هذا حسم ؟ إن کان صحيحا فبأى معيأر تصبح 


سد وړ س 


الفاسغة بالنبة انا موضوءاً للقساؤل ؟ . واضح أتنا لا نستطبع أن 
بين ذلك إلا إذا كنا قد تى أن آلةنا زظرة فى الفلسفة . ولكى تقعل 
هذا لابد أن تعرف أولا ماهى الفاسفة ؟ . نحن إذن داخلون - عل نحو 
غريب -فىداترة . والفلسفة ذاتما تبدو كأ نما هى هذه الداثرة . ولنفرض 
آنا عاجزون عن الفكاك مباشرة من نطاق هذه الدائرة فلا بزأال مع 
دالت اا لقا نط ال اة فال ای اغا یی از رجه 
نظر تنا ؟ . البكامة الو تا نبة « فيلو سو فيا » هى اى تدلنا على الا جام . 

وهنا ترد ملاحظة أساسبة هى : أ ننا تتحرك ۔ عندما نستمع إلان 
و قا بعد أل كامات الاعة السو تا نبة _ داخل جال واضح ومتمز . وسیتین 
لنا - ببط. ف الحقبقة _ أن المغة البو تا نبة ليت جرد لخة كامات 
الأوروبية المعرو فة لنا ۽ فالمغة الو نا نبة ٠‏ واللغة البو نانية وحدها ؛ هى 
« لوغوس » هب۸6 . وسفتناول خلال أحاد سنا هذه النقطة بتمفصمل 
أ كث . وعلى نعو أعبتى . ولكتف الأن بالملاحظة التالمة : إن مارقال 
عادة فى الأعة البو تا نة د کون ف نفس اوقت > و بطر دة متمءزة هو ماس ماه 
اقول باه . فإذا معنا كلدة يونا نية فإننا لنقبح نطقما حضورها المباشر 
وهذا الذى عر هو «الواقع أمامنا vor1icgen de‏ قبا لىكلمة البو نا نة 
المسموعة نكون ف حضرة الثىء نفسه الواقح ااا ق 
حضرة معتأها وحده . 


السكلمة البوتانبة د فبلوسوفيا » رجح إلى كلمة « قيلوسوفوس 
مجممنده وهذه الكلمة هى فى الأصسل صفة مثلبا مثل كاة 
« فلارجوروس › pppoe‏ کب ألفضة . وكلاة « فيلو تيموس » 


. المترحم‎ 6 E ی«‎ (O Ë 


مس«فضام عب الشرف . وأغلب الظن أن هرقليطس هو أول من 
صاع الكلمة «فياوسوفوس» )٠١(‏ . وهذا يدل على أن كلبة «فياو سو فياء 
عند هرقلیطس لم بو جد بعد وش قبلوسوفوس » ( [لإإسان 
الفيلسوف) مجه 16م - م۹« ليس بإضان «فلسنء» ؛ ذلك أن انصفة 
البونانية « قلوسوفوس » تعر عن شىء مختلف اما عن الصفة «فلسنى» 
« الأتير فياوسوفوس » (الإنسان القيلسوف ) هو « مر حب 
«السوقون » ( الحكى ) «فومن ة> اعنام ٠54‏ والفعل اليو ناف «فيلين» 
«اعهام حب > يعئى هتا النة ممرقلطس بتحدث «أعرمة رة 
بالطريقة ألتى يتحدث بها د اللوغوس » ة۸ أى يكون مطا با 
الوغوس (۱۲) وهذه المطابقة تكون ف اتفاق مع « السوفون» . 
والاتفاق هو د المرمو نيا »»ا«ممة ( الانسجام ) . أى أن يكون 
المرء رابطاً نفسه بآخر ربطاً متبادلا ء وأن رتہط کل منہما بالاخر 
أصلا ؛ لآن كلا منبما تت تصرف الأخر . وهذه المرمو تنا هى الحاصية 
الممزة للحب بالمعی ار قلیطى ٤‏ 


« الاير قيلوسو فوس » بحب « السفون» ( الإسان الفيلسوف 
عب الجکی ) . إن ما #عشه هذه انكلمة عند هرقليطلس من الصعب 
ترجمته » بيد تنا نستطيع آن نوما على ضوء تفسير هرقليطس نفسه 
« فالسفون » تبعاً ذا التفسیر تعنی « هن اتتا م »۵۷٩١‏ ۴۷“ دالو احد 
(ھو) الکل» (۱۳) و وکل تعنی هتار اتاتا أو تتا» »٤ة‏ &۲ 1۲" 
کل الو جودات آی : الکل › آی ۽ کل ما هو موجود . « وهن » تعی 
الواحد » الوحمد » الموحد لكل . لكن كل الوجود واحد ف الوجود 
فالسوفون وقول : الو جود كله فى الوجود . وبعبارة أخرى الوجودهو 


و س 
E N TT‏ 
قاو جود بحمح الو جود من حبث هو مو جود نال لوجود هو التجمع - 
أنه « اللوغوس U2‏ . 

امو جود كه فى الوجود . مثل هذا القول برن ق أسماعنا كأنه قول 
E‏ ن کن میا , لاله مامن أحد عاجة إلى أن بتر بأن 
لمو جود رح ى( وجود » فالعا لمکا بعل جیدا ان الو جود هو ماهو . 
ا بد للهو جود سوی ان کو ن 
انى تقول بأن لمو جود , بي معان ‌الو جود ٠‏ وأن الو جود برف ضوء 
الو جودهى الى أوقعت اليو نانيين - وم ودم وقبل غير ق 
e‏ ف الو جود : هذه‌هی الحميقة الى اا 

ك ا الا أتارة للدهخة . 

۰ دلت کن على الو این أ تفسهم أن د شقذوا دهغة هذا الدى 
هو أ كثر الأشياء إثارة ها . وأن عحموها من جوم الهم !اسو فسطاف 
الذی آعطى جوا 9 دا ب طر حه اسو وفسطا ئون قى آألسون - لک 
Ne RM EVO EES‏ 
قد تم دی فته قلة من الفلافة الذن بده وا السير فى أ تجاه هذا 
الى كي أ ك الحا رة للدهفة ۽ أئ و الو غرن غ وسارا 
بذ لك أو لك الذن «نزعواء إلى « السو فونء والذن أيقظوا بازوعيم 
الخاص الحنين إلى «ااسوفون» التى ذكرناه من قل على أنه الإن جام 
«اشرمو نیا ۾ أصبح لت اور کاش :> öpeftç‏ حنياً وتزوعاً 
داعا إلى « السوفون » . الأن ببحث عن « السوفون » - الموجود 


= 


Vortraãge und Aufsiãtze, 1954, p. 207-209. )١( 


ف الوجود- عثآصر عا , لان ا لحب ل يعد انسجاماً أصيلامع «السوقون» 
بل لزوعاً خاصآً #و «السوفون» و يصبح حب داسو نون» «فياوسوفا» 
هذا اتروع بتحدد و بالا وس (€ ۴٣0۶‏ ۔ 

هذا البحت النازع خو « السوفون » » توالا «هن باتاء » 
و لمو وة ق ال جود : Es‏ ها ألو جود من 
حسث هو مو جود ؟ ol‏ ممل بجح التفكير «نلسفةء .ن هر قلس 
ویارمنیدس ما کانا بعد یلسو غین . ولم لا ؟ انما انا أعظم المفكر ن 
و أعظم » هنا لا تعنی تقو عا لمل ما » بل تال على بعد آخر للتقكير ۽ 
فهر تاطس . و بارمنیدس کنا أعظر امفكرين نی آنہما انا على الدوام 
فى انسجام مع « اللوغوس » أى ا واحد وهو ) الكل )۱٤(‏ . 
والخطوة عو الفلخة د و الى مهدت نما اتر عة أل فسطائية ى قام ا ا 
قراط وأفلاطون د ا هر قلہطاس حوای قر نين من الرمان » جاه 
أرسطو ومز هذه الخطوة بالعيارة التالبة : ونطلا عن ذلك فإن 


ما حت عنه مذ القدم rs‏ 


ن ۰ وسییحت عنه الى 
الايد والذى نقد إلى الاد هو : ماالموجود؟ ETT‏ 
( امتا ضز يقا مقالة الرای ٠‏ ف۱ ص 1۰۲۸ ب » س ٠‏ س ) وعند 
الترجمة تقر هذه العبارة على النحر التالى : د وهكذا كان فى القدم » 
ويكون الآن » وسبكون إلى الايد ء السؤال عا هو الموجود ؟ هو 
الال الذى تنحو نحوه ( الفلفة ) » وتخفق المرة تلو المرة ف الوصول 
لى الاجانة عله 2. 


. الج عند الو تاين المترحم‎ )١( 


(*) هذا تأوبل هيدجر . ارجم . 


الفلسفة تحت عبا هو موجود من حبت هو موجود . الفلسفة 
على طر یی يمضی ٳ إلى وجودالموجود أى : إلى الموجودمن جبة الو جود 
ور ار فو ةا ان ف ال ال د ما الى جرد :یالتار 
السا مه التوضيح التالى : « وھذا ما تكو نه الم وجودة» » وعندالترجة 
تقر هكذا : «هذا ( ى تى تو أن » » الموجود ) وى ما موجودة 
اموجود ؟ » ؛ قوجود الموجود بكمن ف الموجودة . لكن هله 
امو جودية - الأوسا .»امزه» يسما أفلاطون د الأيدا» وأرسطو 
وا لائر جا» Evépyeter‏ (الفعل) (٥(‏ : 


ولم وعد من الضرورى الآن أن نوضح على نحو أدق ما دعښه 
ارس د بالاايرجاء' ٠‏ وأا ل ی موی کن لارا ان جد 
و بالإتیرجیا » ۔ ولا ہمنا الآن إلا أن نوجه اتذاهنا إلى الطرممة الى 
ا کد ار الفلسفة فى ماهتا ؛ فى الكتاب الأول من 
« المتافز قا » يضع العبارة الا تبة : الفلسفة « معرفة نظربة بالمبادىء 
والعلل الأول » (المبتافز رقا » الا افاللکری › ف۲ . ص۲ ۹۸ب س 
۹بح( «êrlOT U Têv rpûTov kpX@v Kai CiTIöV OEDpNTLKÎ‏ 
والكلمة البوتانة ( معرفة ) 0ة ترج عادة على آنا «عل» 
وهذه ترجة مضللة ء لا تنا شديدو اليل إلى بذ المغہوم الحديت «للعل» 
N‏ « العلم » بالمعنى الفلسنى عند « فشته » 
وشلنج وهىجل . إن كلة « إبستمى » مشتفة من اس المصدر 
« اپستامینوس « ruoTtéMEVOG‏ (الرء الذى یعرف کیف) . وهذا 
ما یسمی به الانسان حبنا بکون قادرا عل شىء . وماهرآً فبه (القدرة 
معى المہارة ) . ( ٠١‏ ) الفلسفة ھی «ابستمی تیس»› ہا ٣0خ‏ 


نوع من القدرة وود ) قاری ) ep rx‏ ادر على 
النظر ء الثيو رن » أى تادر على توجيه الأظر نحو شىء ماء وتناول 
ا الف ده و ا و ا اا ف ا 
د إبستمىثيوريتىكى » ( معرفة نظرة ) . لكن ما هذا الذى تتناوله 
الفلسغة فى نظر تا ؟  )١۷(‏ 

أرسطو سحذد ماهية هذا آائیء عند ما لسمی أا « روتای ارخیای 
کی آیتیای « rp Cpt xal cit‏ › وقد تر 
هكا ١ء‏ الباي: والمال الاو ع د أي الور جرد :غا هدا ن 
امافى: والعلل E Rl‏ و ردو أن لوقت قد خان 
- بعد مضى ألقين وخسمالة عام - لاخذ المشكلة التالبة فى الاعتبار : 
ما الى يفل و جود الى جود اشا كه 5 ادا ىدا 8 

ا 
وأأعلة تىماز طا بحا إلذنى تطبعه على الوجود الموجودى للبو جود ٤‏ 
وا نها باه فی الاعتبار ؟ 

کیا ن ال ی ر اة ویر الد ةا ا 
نان النا ق ی أجاه نر مد فاطو ن هذا الذى مناه «فلسفة» 
ہا زودنا معلومات عما هذا ألفلسفة ؟ . فالفلسفة نوع من الهدرة 
النظرة حو ماهبة الموجود ؛ من حبث هو مو جود . 

السؤال الذى عد حدينا بالحركة والقلى امون . والذى بين 
الاتجاه الواجب اتباعه ء سوال ما الفلسة ؟ هذا السوؤال قد أجاب عنه 


س ي — 


أرسطوطليس . وعلى هذا خديشنا م يعد ضروراً . نه مته قيل أن 
ودا > وس وارد ألفورى على ذلك قااً عل أساسآن عبارة أرسطو 
عن ماهية الفلسفة م تكن بالإجاءة E‏ 
الخال ان ھی إلا إجابة وأحدة ين عدة إجابات . ويستطيع المرء 
- معونة التعريف الأرسطى للفلسغة e‏ وفسر کا من 
الکن الان عا أرط و فلار ن وة اللا فة ارط > 
ومع ذلك سيلاجظ اء بمبواة أن الفلسفة نشبا والطر هة الى ا 
أدركت ماه تما قد تغيرا فى الال سنة اللاحقة لأرسطو تغيرأت عد بدة 
فن ذا الذى أراد أن يتكر هذا ؟ . وى نفس الوقت ينبضى مح ذلك 
الا تتجاهل أن الفاسفة منذ أرسطو حن تشه ظات. ولا شك أن هذا 
بسب تلك التغبرات الى حدثت خلال مجری تار خا - ھی ھی تفسا ‏ 
لان التحو لات ما هى إلا تمان للقرابة والنسب فبا هى نفسبا . 

إننا وحن تقول هذا لا تسام عل الإطلاق بأن التعر يف الارسطى 
تعر يف صادق صدقاً مطاعاً ۽ فلم یکن ۔ حتی داخل تار الفک رايو نای _ 
إلا تنسيراً واحدأ وخاصاً بالافكير الو لا والدور EE‏ 
كن بأى حال من الاحوال تو بل ‌التعر يف الارسطى للفنفة تويلا 
برجم به القمقری , حت تفکیر هرقلیطس . . وبارمنیدس . وعل 
العكس من ذلك التعريف الأأرسطى للفلسفة هو من غير شك « نيجة 
خر م اجر الک ٭ وک ن کا عه اقول و ق و له 
لا عكن تصور الغلس نات الفردة ء وعصور الفاسفة , وقد أنيشق بعضما 
هن بعض انثاة! ضرور را كضرورة العملىة الجدلية . 


ما الذى نتج عا سی حاو لتنا ۔ ف حدمت . تتاول السؤال 
ما الفاسفة ؟ . النقطة التالية هى أولى النقاط : يفيغى ألا نقتصر على 
تعر يف أرسطو وحده » ومن هذه النقطة نستنتج النطة التالية : بجحب 
أن حى تعر يقات الفاسغة السابقة عل تعريف أرسطو واللاحقة له . 
ثم ماذا ؟ . بعد ذلك سرد هذه التعریفات كلا - 
المقارن ۔ إلى تعريف شامل . شم ماذا ؟ . بعد ذلك سنصا ل إلى صبغة 
فارغة تناسب كل نوع من أنوأع الغلسفة . ثم ماذا ؟. بعد ذلكستكون 
بعبدن عن الإجابة عن سؤالا . لذا وصلنا إلى هذاالحد ؟ لاتا 
مسلكنا اكور لانفعل سوى أن مع ج تأر تخى - التعر بفات 
ألو جودة واا ل صةة عامة . وھهذا کله عکن الضام به بالفعل قىاما 
بارعأ إلى حد كيير » وذلك ععولة تحقمقات دقبقة . سکن لن ترا 
- وحن تقوم بذك ب أن ندحلف الفلسفة دخو لايتيح لا تأمل ماهيتها. 
سح أن تلك الطريقة نحصل مقتضاها على معارف متنوعة وعميقة ٠‏ 
بل ونافعة عن كيفية ظهور الفلسفة فى بجرى التارخ . لكننا عل هذا 
الطريق لن نستطيع الوصول إلى إجابة حقيقية أى شرعية عن ؤال : 
ما الفامة ؟ . ذلك أن الإجاءة لاتكون لا إجابة EN TRS‏ 
من حیٹ ھی استجابة ‏ فی ذاتہا . لکن کیف تات لنا فہم هذه 
العبارة ؟ » كيف يكن لإجاة ما - من حبث هى استجابة ‏ أن 
تتفلسف ؟ . سأحاول الآن أن أوضح ذلك توضبحاً موقتاً بتقدم عدة 
اقتراحات قلہلة > فالنى تقصده و نعشه سيمد حد بنا بقل متجدد عل 
الدوام » يل وسہكون کا لتحدید ما إذا کان حدشا سبصبح حديثا 
فلسفباً على الحقيقة . ويس هذأ ف مقدو نا بأى حال من الأحوال . 


س کم — 


مى تكون الإجابة عن سوال : ما الفلسفة [جابة متفلسفة ؟ . مى 
تتفلسف ؟ . من الواضح إننا لا نكون كذلك إلا عند ما ندخل فى 
حديث مح الفلاسفة . وهذا يتضمن أ ننا نتباحث معېم فبا بتکلمون 
عله . وها الباحت المتبادل خلال ما م الفلاسفة على الخصوص هما 
متجدداً بوصفه هو هو داعا ٭٥طام؟“‏ ما هو الا الک ءرد 
بوصقه حواراً 01ء وهل کون الحوار جدلا بأالضرورة › 
ومى يكون ذلك ؟ . لندع السؤال قاماً ‏ 

إن التباحت مح الفلاسفة فبا يةولونه » وفيا يعنيه قوم » آى : 
فعا بتکلمون عنه » شىء ختلف عام الاختلاف عن تحدید آراء 
الفلاسفة » ورصدها . 

وعلل هذا فإذا سلبنا بأن وجود الموجود يشي الفلاسفة إلى الحد 
اذى بهررون معه مأهية الموجود من حبث هو موجود ؛ فلا بد 
لحديشنا مع الفلاسفة أن يستثيره كذلك وجود الموجود . حتم علينا 
إذن أن نقابلى ‏ خلال تفكير نا الفلسفة على الطريق ا 
تسیر . ولا بد لکلامنا أن يستجيب إلى هذا الذى يسشر الفلاسفة . 
ذا کات هن الاما مر فة اة لا فحدد ب كن سوال 
ما ألفلسفة إجابة أصداة . إن الكاعة الالمانية Antworten‏ ) ¥( 
لا عى ف ا عة 1 ent-sprechen‏ ) يجب ( . والاجاة عن 
سۇ الا E TE‏ بتحدید ما نفېمه من 
» . أن الإجابة ليست رداً بقدر ما ھی استجا بة تستجيب 
إلى وجود الموجود . ونحن تحب مع ذلك أن نعرف فى نفس الوقت 
ما يكوّن الحاصية الممزة للإجابة عى الاستجابة . لكن كل شىء يعتمد 


e 
. أول ما يعتمد على حصو لنا على الاستجابة قبل أن نق تظرية عنبا‎ 

الإجابة عن سوال ما الفلسفة ؟ تتمشل فى استجابتنا إلى ما تنحو 
الفلسفة فى سيرها تحوه . وهذا الى تلحو توه نى سيرهاهو وجود 
الموجود ؛ فن مثل هذه الاستجابة نستمع منذ البدء إلى ما قد قالته 
الفلسفة لنا . الفلسفة أى « القىلوسو قا » حسب مايفمه الموتان منها . 
وهذا هو السيب فى آنا لا عصل عل الاستجابة أعنى عل الإجابة عن 
سۇالنا الا عندما نبي ى حديث مح هذا الذنى سلتا إله ترات 
الفلسفة ى عررنا . اتتا لا جد الإجابة عن سوال ما الفلسفة ؛ فى 
المبارات التأرخية » بل بجدها فى التحاور مع ما قد سل إلبنا بوصفه 
وجود الموجود ٠‏ (۱۸) 

وهذا ,الطريق المؤدى إلى الإجابة عن سؤالنا. ليس بالطر يق النابذ 
تاريخ » ولا انكر له » بل هو اكتساب لا قد سلم إلبنا عبر التارخ › 
وتشكيل له . ومشل هذا الا كتساب للتارخ هو ما نعنيه عصطلح 
الد »> 3y . “Destruktion”‏ بات وضو ح معی‌هذا المصطلح ى 
کتتاب د الوجود والزمان» ( بند ‏ ) . و « اهدع » لا بعنى التحع ء 
بل يعنى التفكيك والتصفية » والتنحية جانباً لتتقر يرات التأ ر ية البحتة 
عن تاريخ الفلسفة . « التدم » يعنى أن تفتح آذاننا » أن نجعل أ تفستا 
منفتحین لا حد تنا به ألتراث من حبث هو وجود ألموجود. وبالاستاع 
إلى هذا الحدوث حصل عل الاستجاية . 

لكن ييا تقول هذا اكلام يظهر الشك التالى : هل هناك بد من 
أن تقوم بجهد للوصول إلى استجابة مع وجود الموجود ؟ السا نحن 


سس s«ن]ں‏ — 


معشر البشر فى مثل هذه الاستجابة من قبل ۽ لا حك الواقع فقط 
facto‏ م بل محم طبيعتنا كذلك ؟ أو ليست هذه الاستجا بة م 
العلامة الممرة لأاهتنا ؟ . 


إنها الحقىقة الواقعة . لكن ل وكان ذلك جبحا فلن يعود نى مقدور نا 
عندئذ أن تقول : حت علينا أن حصل أولا على هذه الاستجابة ومع 
ذلك نحن على صواب فى قولنا ذاك ؛ لانه ما لا شك فيه آتنا على الرغم 
من بقاتنا داعا أيدآ نى استجابة إلى وجود الموجود فادرا ما نتنبه إلى 
نداء الوجود . إن الاستجابة إلى وجود الو جود لتظل دور ك 
مستقر “Aufenthalt”V‏ عل لدو ام. لک الا تصبحمو Verhalten ia‏ 
تعتنقه إلا فى أوقات نادرة فقط . وعندما بتحقق ذلك تستجب حقاً إلى 
هذا الذنى ہم الفلسفة ؛ والذى هو على الطريق المؤدى إلى وجود 
المو جود . الفلسفة هى الاستجابة إلى وجود الموجود » بيد أنها لن تكون 
كذلك إلا عندما تتحقق هذه الاستجاة بالفعل و تكشف با لتالى عن نبا 
وتشر هذا الاتكشاف . إن هذه الإستجاءة لتحدث بطرق ختلفة › تبعاً 
لكبفة نداء الوجود › وتبعاً لا إذا كان هذا النداء مسموعاً هو أو غير 
مسموع » وتبعاً لا إذا كان السموع منطوقاً هو أو غير منطوق . وی 
مقدور حديثنا هذا أن منحنا الفرصة اللازمة لآن تتأمل هذه النقطة . 

وما سأحاوله الآن ليس إلا أنأقدم للحديت مقدمة آود أن أحوها 
إلى الوراء ۽ حسث عرضتا لقول « أندرنه جيد » عن « العواطف ابات 
« فالفيلوسوفيا » إن هى إلا أستجابة متحفقة تعققا صرعا » تنطق بقدر 
ما تأخذ فى اعتبارها تداء وجود الموجود . إن الاستجابة لقصنى إلى 
صوت النداء . وما يتادينا بوصفه صوت الوجود تحضر استجا بنا 


س{ — 

تدعا والاسجاة ۽ أذن معتاها د التجدد « “être disposé”‏ 
ا بای عن وجود الموجود . والكلمة ألفر تسية ”6وممونل“ تعى 
حرفي الوضع المنفصلالمكشوف»و مذايكون على ار تباط عا ه وكائن ؛ 
فالوجود ما هو موجود محدد الكلام على نحو من شأنه أن حمل اللغة 
تتناغم مح وجود الو جود الاستجابة ضرورية وهىمتناعية عل الدوام؛ 
وليس ذلك عرضاً > ولا بالاتفاق » إلا فى تنام . وعلى أساس التناغم 
وعلى أساس التناغم فقط ١‏ تحصل الاستجابة على دقبا > وع تمتا . 

والاستجابة بوصفامتناغمة مع النداء » ونغمية » لاتكون ف الحقيقة 
آلا ف نم ûe Stimmung‏ خلاله تکىف مو قفتا ت هذه الطر ةة 
أحااً » ولتلك الطريقة أحياناً اخرى . إن الم مفپوماً ہذا 
ألمعى لس مو سی مصاحے لأ حاسيس عرضىة تصا حب الاستجابة 
فقط ؛ لاتا إذا ميزنا الفلسفة بأنها استجاءة متناعمة مح النداء فحن 
لا ريد على الإطلاق أن نسل التقكير إلى تقلبات المواطف وتغيراتيا 
'العرضىة » بل بالأحرى المراد هنا هو تين أن كل دقة فى اللغة إا هى 
قا بمة فى تحدد من تحددات الاستجاية . والاستجاة ععنى الاتباه 
إلى النداء . 

وفضلاعن ذلك كله الإشارة إلى التحدد الأسانى للاستجاءة ماهى 
بالكشف الحدوت ؛ فا كران البو نا نيان (فلاطون وأرسطو قد وجا 
الاتتباه إلى أنالفلسفة والتفلسف برجعان إلى بعد من أ بعاد الإنسان . 
نسميه ء لنم » ( ععنى التناغم والنعمية ) : 


يعول أفلاطون . ( تاوس ص ۱٥١‏ د ) دالدهشة هی دالباتوس» 
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مچك« (الحال ) الذى يز الفبلسوف حقاً »> وليس للةلسفة من 
TTT‏ 

الدهشة من حیث هی د ناوش » ( حال ) هی د الارخیه » ہ×می 
(المبدأً ) للفلسفة . وبحب علينا أن نفمم اللكلمة اليو نانية « ارخيه > 
فی معناها الا كل إنبا قسمى ذاك الذى منه ينيع شىء . لكن د هڌا 
النىمنه » ينبح الثىء ء لايطرح ظبررا أثناء عملبة التقدم والتطور » بل 
و الميداً > يصبح بالأحرى ما يعبر عنه الفعل اليو ناف « ارخين» 
Ğ&KPKELY‏ أى ذلك الذى سود ؛ , غال » الدهشة على هذا لا قف ف 
بدابة الفلسفة ا يسبق غسل البدن عملية الجراح . الدهشة حمل 

ويقول أرسطو بنفس المعنى ر الميتافيزيقا . مقالة الالف الكرى 
ف ٣‏ ص ۹۸۲ ف ٠۳‏ ن ) : « من خلال الدهشة بدا الناس ‏ الان 
وق أول الاس - يتفلسفون ( بث إن التغلسف ما صدر » ومجراه 
ا تحدد ) » 


إته من السطحية بمكان ‏ فضلا عن أنه من الخروج على الروح 
اليو تانية عكان أيضا » اعتقادنا أن افلاطون وأرسطو لم حددا هنا 
الدهشة إلا على أنها سيب التفلدف » فاو انا من أتياع هذا الرأى حقاً 
اال ع ا و اها الان و واد 
بال و جود عل عل الخصوص و بالموجود » فدفعتيم هذه الدهشة › وبدءوا 
ف التفلسف . لكن مجرد ما تقدمت الفلسفة فى سيرها أ صبحت 
الدهشة » من حسثهى قوة عر > شتا لا ضرورة له » وطذااختفت . 


کد و ص 


وان من الممكن أن تخت ۽ لہا كانت جرد دافع سب . ومهما يكن 
من شیء فالدهشة هی « أرخیه » ( مدأ ) - انا تسری فی کل خطوة 
من خطوات الفلسفة . الدهشة د بائوس».(حال) . وحن تترجم عادة 
«با وس » ب و حال » أى فورة من فورات الماطفة » لكن كللة 
« الوس » مر ترملة بالفعل الو نان د باسخين « TOXEIN‏ بحا 
ویکابد وبر ویتناغم مع وڪن تخاطر کا هو الال داعا ی 
مثل هذه الحالات لو ترجمنا د بائوس» بکلمة «تغم» التی ا نعنى التناغم 
والنعمية ولک لی ا د می اط : هذه الترجمة ۽ لالہاهی 
وحدها الى تعفظنا من الوقوع فى تصور من تصورات عل النفس 
المحديت لكلمة « بأئوس› . وإذا فهمنا د البائوس » على أله « تفم » 
( تحدد ) فی مقدور نا كذلك أن مز به الدهشة على نحو أ كثر دفة 
فن الدهشة « نقف مع أنفسنا» être en arrêt‏ عن فزع الا من 
الموجود» نفرع منه ؛ لانه كذا » و ليس غير ذلك » والدهشة لالستنفد 
ی هذا الفزع من وجود الموجود» بل هى هو بوصقه هذا الفزع وهذا 
التوقف . وفى نفس الوقت الاتتزاع منه » والتعلق به أی ذا الئنى 
تراجع عنه . الدهشة هى التحدد الذى فيه ومن أجله كشف وجود 
ألو جود . الدهشة هى التناغم الذى من خلاله قض للفلاسفة الي وتا نين 
التجأاوب مع وجود الموجود . 

وت نغم خر ختلف تام الاختلاف جعل التفكير يقرر س 
یال بطر ية جديدة السؤال التقليدى عا هو الموجود من حبث هو 
موجود . و ذا بدأ عصر جديد ف الفلسفة ۽ قديكارت فى « تأملاته » 
م يسال تقط وآولا : ما امو جود ( تی تو أن) من حيث هو موجود ؟ 


س ٤ھ‏ سے ˆ 


بل نبال عن ذلك الى جو د ألذى هو الموجود “ens certum” a‏ 
وری دیکارت ا مأهبة E J‏ قد خضعت عر الومارن 
لحو لات شی ۽ انه ف العضور الو سطى ل یکن “certitudo” lh yJ‏ 
اليقين ء بل يع التعريف ألا بت لموجود من حبث هو موجود . 
Y la “certitudo” J‏ ل ال مر ادفاً ( للباهة ( jag essentia‏ جبة 
أخرى إن ما هومو جود عند ديكارت يقاس قى الحقيقة بطر يقة أخرى + 
قيا لسبة له يصبح الشك ذلك النفم اذى فيه تز التناغم مع الموجود 
“ens certum” Jk)‏ آی امو جود الىشى . إن “certitado” J‏ 
لمصبح دعامة للبو جود عأ هو موجود ”8ع واي ۸5م“ شج عن. 
عدم إمكان الشك فى الأتا موجود بالضبة إلى أتا الإتساين 
Jug (Cogito (ergo) sum)‏ م تمبح Ul,‏ »> ھی الذاتہ 
JE sub-jectum‏ الأصالة > ويالتالى تدخل طبيعة الانسان لاول 
مرة طاق | لذا تة ععى , الان .ومن اناعم مح هذا “certitudo” JÎ‏ 
| کتسدت لغة ديكارت نخسة الإدراك ألواضح وjınîl “clare cî‏ 
piy distincte percipere”‏ الك هو الرضا لجان بألقين . وهن 
م صار اايقين الصورة احددة للحقيقة . إن نغم ألمقة فى ي بن المعرفة 
المطلق » والذى حكن الحصول عليه » فى كل العصو رطمو د !بائوس » ٠‏ 
وبالتالى « الأرخيه » ( المبدأ ) الفلسفة الخد يثة 


لکن إذا کنا تتكلم على هذا النحو فعلى ى شىء تعتمد «التيلوس» 
مت» ( الغابة ) الفاسفةالمحديثة ؟ أى الى تستېدفہا إن کان علمنا أن 
تښحدث عن شیء کہذا i‏ وهل هذه الغاية محددة بلخم آخر ؟ › وآ 


- 


اوخ بے 
ينيغى أن يحت عن تام الفلسفة المحديثة ؟ » أعند ميجل أم الأفضل 
عند شلنج فى فلسفته المتأخرة ؟ ء وماذا عن ما ركس ونيتشه ؟ » هل 
أخرجا من تار ا'فلسفة الحديثة ؟ » إن لم يكن الاس كذلك فكيف 
حدد مکاہما ؟ ۰ 


إن الأهر ليبدو لناكا لو كنا لا نضع إلا أسئلة تأرعخية . لكننا 
فى المقيقة نضع مستقبل مأهية الفلسفة فى الاعتبار . إا لحاول أن 
نستمع إلى صوت الوجود فالی اى نوع من النغم أدی هذا الصوت 
بالتفكير المعاصر ؟ » من‌العسير علينا أن تعطىعل هذا اؤ ال إجابة ها 
معنى واحد . لكن من المظنون أن مت نة اسان آسری . وهی 
تظل مع ذلك عجو بة عنا . وهذا بدل على أن تفكير نا المعاصر لم يعثر 
بعد وبوضوح على طريقه الفريد المي . إتنا م نصل إلا إلى هذا : 
نغات للتفكير متعددة . الشك والماس من ناحبة » ومن ناحية أخرى 
اعتناق أعمى لبادىء غير عحصة » وصارع بعضما بعضاً . [لخوفوالقلق 
اختلطا بالأمل والثقة . وهناك اعتقاد غالب وشائم بأ التفكير 
وقد صار ضرباً من ضروب الإحصاء والمثل الاستدلالى ‏ تم له 
التحرر من أى نغم تعررآكاملا » لكن حى برودة الإحصاء » وح 
دقة انتخطبط هما خاصيتان مير تان للتناغم مع النداء . و ليس هذا سب 
بل إن الفعل الذى حفظ نفسه حرا من كل تأئير للانفعالات » متناغم 
- وصفه عقلا - مع الثقة فى البرهان الرياضى المنطق لبادثه وقواعده . 


الاستجابة المكشوفة لى تستجسب لنداء وجود الو جود والمنقة 
اعتناقاً صر عا هى الفلسغة . وحن لا نصبح عارفين بالفلسفة إلا عندما 


۵۹ س 
تنعل كيف وف أية طريقة تكون . إلا تكون فى طر يقة' الاستجا بة انى 
تتأغم مح صوت وجود الو جود . 

هذه الاستجابة كلام . إنْها فى خدمة اللغة » وما يعنيه هذا الذى 
تقوله صعب علينا الوم فهمه , لأن تصورنا الجارى لغة قد خضح 
لتغيرات غريبة . وكنتيجة لذلك ظمرت اللغة كأنما آداة التعبير . 
وأصبح بالتالى من الأصوب القول بأن اللغفة فى خدمة التفكير . 
لا القول بأن التقكير من حبث هو استجابة - قى خدمة المغة . )٠۹(‏ 
هذا فضلا عن أن التصور الجارى للغة بعد كل البعد عن تجرية 
اليو نانيين المغوية ؛ فبالضبة إلى اليو نا نيين تتكشف ماهية اللغة على نبا 
« لوغوس » » لكن ما الذى وميه د اللوغوس و « اللجين » اعرغد؟ 
م تتوصل زل لوم وعل حو بطى۔ء » وخلال التفسيرات المتعددة 
«للوغو سء إلى إدراك ماهتا البو نا نة نحا د ذلك ل نستطيع أن 
نرجع من جدید ال هذه الماهية للغة » ولا حى أن عنقا ٤‏ ور ما 
وجب علبنا بدلا من ذلك REN‏ عحادثة مح بجر بة !امو تا نين 
اللغوية » من حہث هى « لوغوس › ls lL‏ 
للغة » لن تعرف حقاً ما الفلسفة بوصفما استجابة ء مزة » ولن نعرف 
كذلك ما هى الفلسفة بوصفما طريقة القول متميزة . 

لكن ما أن الشعر ‏ إذا قارناه بالتفكير ‏ هو فى خدمة اللغة 
علو متمز > و تلف كل الاختلاف » خد يدتاانذى قبع تفکیر الفاسفة 
يؤدى بالضرورة إلى مناقشة العلاقة بين التفكير والإبداع الشعرى ؛ 
فقمت بين الإثنين صلة قرابة خضة ؛ لالبما مولعان عخدمة اللغة › 


¥ س 
وعلما موقوفان . ومع ذلك توجد بينہما فى نفس الوقت هوة» لالبما 
« يسكنان عل جياين منفصلين عن بعضمما أشد الانفصال وأآوسعه(° 

والمطلب الآن قد يكون بأن نقصر حديشنا عل السؤال عن الفلسفة . 
وهذا :اقصر لا رکون مكنا » ولا حى ضرور ا › إلا ذا كانت ألقذسفة 
ليست بالمعنی‌الذى عرضناه الآن فى المد بت » اى استجا بة تحمل وجود 
الوا غ اقول 

وبعيأرة أ إن حدیتا لا ستہدف إلى تهر بر بر نامج مدد 
وتات »› بل ود أن ر بسعى الى لبسة ئة أولثك الذءن بريدون المشاركة ۽ 
ىتېم لاجعاع يدعون اليه ما نسميه : وجود ال وجود » وحن ہذه 
اللسمبة تضع فى الاعتبار ما سبق ان قاله أرسطو : 

« إن وجود الو جود بتبدى عل اء شتی ٠‏ ر 

“Td ûv AÉyeTat HOAMaYXOG 


e —— 


- ) الترجة الفرنسة‎ ( Hldelin, Patmos (۱) 


)( » الأوحود والزمان » ند ۷ ت . 


تعقببات على « ما الفلفة » 


)٩(‏ رى همدجر أن الفلسقة ينبغى أن تكون نجاً فى الساة نجه ء 
لا محرد تأملات عقلمة فى مشا كل الوجود > وهذا التصور لله لسقة هو 
تصور الوجوديين عامة » ويسبرز خاصة ؛ بقول يسبرز : « الفلسقة 
فاعلية عرلية practical activity‏ 2 أخال سەرغور ألو جود 4 
ووجودى الحاص » وما هى بالتفكير امحايد » الى درس - بعدم 
| كتراث _ موضوعاً ما من الموضوعات > 

Jaspers : “On my Philosophy” in Kaufmann’s “Bxisten- 
tialism from Dostoevesky to Sartre”, p. 138. 

وهذا التشاءه بين همدجر ويسبرز فى النظر إلى الفلسفة » على آنا 
فاعلية عملية » أو نهج ف المياة ى باختصار على نها تفلسف » ينكره 
« غالترکا وان » ؛ فهو قول ‹ إن هیدجر بکد فی كل كتا با ته أهمبة 
الأسثلة لا الأجوبة » أهمية التفكير لا التتاج » لكنه عل المكس من 
بسبرز _ الذى يتفق معه فى النقطة السابقة _ لا بتحدث عر 
التفلسف ‏ بل عن « كون الاإنسان على الطريق › 

Kaufmann, W., “From Shakespeare to Existentialism”, 
Anchor Books, Pp. 302. 


والحق أن لا اختلاف بيهما على الإطلاق؟؛ فالهدف من سوال 
هيدجر : ما الفلسفة ؟ هو كا قال أن « تملسف »> . 
والوجوديون هذه النظرة إلى الفلسفة م أقدر الفلاسفة المعاصر بن 


o —‏ س 
جيعاً مغا لبة روح التخصص » الى قسود بعض النحل الفلسفية عحيثف 
تنظر مقتضاها إلى الفلسفة » كالو كانت « صنعة » متها الوحبدة كليل . 
اللغة . ولا شأن للفيلسوف عندها بالوجود ومشا كله لأن هذا کا 

بقولون من اختصاص العلباء . 

(۲) يفرق هیدج بین ضر بین من التعريف : وها يتكلم عن 
الموضوع المراد تعريقه أى بدور حوله » والثاف بدخل فيه مباشرة 
أى ينفذ إلى صعيمه » وهی تفرقة تذکر نا پرجسون عندما مین بين 
معرفة لثىء « من الخارج » » وأخرى « من الداخل > . 

لكنا نلاحظ أن تلك التفرقة يضعا هيدجر فى اعتباره على 
الدوام » فن بحثه د ما الميتافبزيقاء ؟ ( سنة ۱۹۳۹ ) يقول ما نصه : 
ء ما الميتافزيقا ؟» . سال يفضى بالمرء إلى أن يتوقع حدياً عن 
المبتاف رما . وما هذا مقصودنا ؛ لا ننا ستتناول بالحديت - عل العكس 
من ذلك سالا ميتافزيقاً ددا بدخلنا مباشرة فى التانمزيقا ؛ 
فذه الطريقة » .ذه الطر يقة وحدها نستطيع حقاً أن صمل الميتا فر رقا 
تتحدث تبابة عن نقسمأ » . 

Hcidegger : “What is Metaphysics ?” in Brock’s “Exis- 
tence and Being”, Vision Press, p. 355. 
) الحطوط الموضوعة تحت حرف د فى » و دعن » إضافة من عندتا‎ ( 

(r)‏ اختلفت الترجتان الإبجلزية وأافرنسية فى ترجمة الممطلح 
الالماى yj + “Wesen”‏ الإتجلز ب “ture”‏ › وف القر نس ”٣ة“‏ 
والترجة الإنجليزية بط من الفر نسية » إذا فيمنا كلة « طبيعة » مى 


ETE 
اللاهبة أو الجوهر . هذا فضلا عن أن الأرجة الفر نسبة تستخدم لفظاً‎ 
» “۷W للدلالة عل لفظبن ألما نن عختلفين ها ”عو‎ “être” و احداً شو‎ 
. ”1م“ وهذا خلط فى الترجة غير مقبول‎ 

)٤(‏ يقصد هدجر من هذه العبارة أن فى الامر دوراً آی أن 
العقل ورقف عل القلسقة › والفلسفة تتو قف بدورها على العقل . 

(ه) يضرق هیدجر ‏ شأته شان يرز بین التأرغی 
“geschichtliche” J رllly “historiseh”‏ فا ار کی صقَة نجمو عة 
من المعلومات عن أحداتث ماضبة » رتبط فا بها ارتباطاً زماناً 
متعاقباً . أما التارعخى فصفة نطلقما على الأمور الى نسقشعر حضورها 
فی وعمتا ؛ فی حى ولو كانت ماضبة ‏ كائنة وستكون داعا أبداً 
لأنبا حبة . لكن على الرغم من أتفاق هيدجر ويسبرز على التغرقة بين 
التأرغى والتارعخى , فإنہما عختلفان ف فم الصو د با لار خى ؛ فالوعى 
التارخى عند هيدجر معناه أن ا مو جود:الإنسانى يكشف نفسه باعتباره 
زمانية متناصة ما ها إلى الموت :أا الر تاقار كن عند پسبرز فعتاه 
E‏ نقسه لللانسان الزماف 


Lcewenstein : “Judaism in Jaspcrs Thought”, 
Schilpp’s “Jaspers”, New York. n. 649. 


)٩(‏ صد هيدجر أن الفلسفة هى مثّابة إفراز ونای خالص 
لاا کانت شغل العالم الیو نان الشاغل » وبا لتالی ماکان فی مقدور آی 
عام خر غير العام اليوناى آن بخلق الفلسفة . ونستطيع أن ندخل 
عالمنا المرنى عبن الحضارة الغريية الأوروبية ؛ لان التراث الفلس 
البو تال انتقل إلىه » وشكل تفكير فلاسفته العرب . 


E 


زه) العبارة التالية : تسلم التراث إت هو إلا تحرر 
ıê “überliefern ist ein Befrein”‏ تفم عل حو ن : اوخا هو 
الذى يكون من جهة المستم ؛ فن يسل التراث يتخلص منه أن کر 
من قيوده . وهذاً الحو من الفهم E‏ وإن أتفق مع الفهم العام س 
إلا أنه لا بتمشی فى أعتقادنا مع ألذى يقصده هيدجر » وهو التحو 
اثانى ذلك الذى يكون من جة المتسل لتراث ؛ فبالتراث يتحرر 
الإنسان ولا يتقيد » والحق أن هيدجر أمين فى هذا لج أستاذه 
هوسرل ألذى نادى بتفسير نصوص فلاسفة الماضى وأفكارم تفسيراً 
عا ۽ قعند هيدجر : , أن من يلخمس ف التراث الفلسن انغاسا 
يتح له أن يفم رر ا ا الماضی الکبار ‏ کا لو کان 
تفکیره هو › ون يتفلسف معه ک) لو کان فی حوار معه » و بنقده بالتالی 
تقداً ناء » هو وحده القادر عل أن يطور مثا كل الفاسفة تطو را أصبلا 

جدراً بأن يتأمله ا إعاصرون له » والخلف من بعده على السواء» . 
Brock, W.. “Existence and Being”, p. 21.‏ 


وهذا الفہم للترات لا ختلف عن فم يسبرز » فقد قال فى مقال له 
عن تطور فلسفته تحت عنوان قرعی , جعل التراث تراننا » ما نصه : 
اة اسا و اجى يتا روط إل جا بارا تاكارش اى عن 
فيه مو جو دون ... ؛ فضمون حصقتنا معتمد عل مثلنا للاساس التار خی 
ذلك أن قدرتنا على الخلق تكن فى قدرتنا على إعادة نوليد الافكار الى 
سامت الينا عبر التارخ » وكلها اتغمسنا فى ظروف العصر وملابساته 
استمعنا بوضوح إل صوت الماضى » وأستشعر نا جلاله وتا لقه ... إن 
الفلسفة لقتحن وتنميز بالطريقة الى بها تنمشل تار تخا » وييدو لنا أن 


e 

حقبقة الفلسفة المعاصرة تتجلى فى إحاء الأفكار القدمة أ كثر ما تتجل 
Jaspers : “On my Philosophy”, p. 133-134.‏ 
[ذن مو قف همد جر و ارز من التراٹ مشا به ولا اختلاف 
ہما کا ادعی ها بان الذی قال : « إن هسدجر أراد ان بتخاص من 
الآراث افلس للغرب تخلصاً تام ۽ کى عخاتق نفسه خلقاً جديدآً أصيلاء 
على العكس من يسبرز الذى كان موققه حك فل برفض التراث » بل 

راد أن صوغ مشا كل الفلسفة الخالدة صباغة جدبدة » 


Heinemann : “Existentialism and the Modern Predica- 
nent”, Harper Torchbooks, p. 182. 


هذا فضلا عن أن همدجر قول ما نصه فى ما الفاسفة ؟ , وهذا 
الطر يق المؤدى إلى الإجابة عن سوالنا ليس با لطر يى النا بذ للتاريخ » 
ولا المنكر له » بل هو | كتساب لا قد سل البناعءبر التارخ » وتشكملله » 
و مل ھذاالا کتساب للتار هو مأ عه عصطلح« المد م Destruktion‏ « 
وا س کے بل بن كت رافة روه 
جانباً تقر يرات التأرخية انبحتة عن تا رخ اأملسفة . « الهدم » عى 
آن تفتے آذا ننا ن تجعل أ نفسنا منفتحين لا دتا به اترات من 
حيث هو وجود الموجود . وبالإستاع إلى هذا الحديث محصل على 
الأطاة ب 


Die Frage ist eine geschichtliche. d.h. geschick- (۸) 
iiche Frage. 


لوال التار خی سوال مصنیری 5 سوال حباة أو موت » نجرد 
اشتراكهما فى الجذر ( اشتراك الكلمتين : تار ومصير ) . 
“Dasein” (0)‏ ممطلح آلا شائع فى اللغة الفلسقية » وغل 
هید جر بالذات . وقد ترجه « هنری کور بان » ب « الحققة الانسانية 
humaine”‏ itéاr6a“‏ . وقد اعترض د برولی ”اeاuة8¡r‏ » عل 
هذه الترجة ؛ ذلك آنبا لا حمل المعنى الا نطلوجى اذى قصده هبدجر 
«فالافسان عنده هو «الداز بن» . وآلداز ن ليس هو الإنسان» . واقرح 
n‏ »حضو ڙر présence‏ ۾ ترجمة للداز ن . ووأققه علا « البيرشا بل » 
وقال : نها تبدو أ كثر دلالة على « داز ن » « الوجود والزمان » . 
Chapelle, A., “L’ontologie phénoménologique de Hcideg:-‏ 
ger”, Editions Universitaires, p. 13.‏ 
ولان صح بأ لنسة لداز ن « الوجود والرمأان اة 
« حضور » قإنه لا يصح بالنسبة لدازن « هأ الملسقة ؟ » اتی ل رد 
إلا ى هذا الموضح قط › > فن ضير المسساع آنل د حضو رتا 
اعرف _ الأوروف »> و « حضور العام اليو الى » والأقرب إلى 
الدقة ولا أقول الدقق - أن نقول « وجودنا الغرف ‏ الأورف» 
و « وجود العام اليو نالى » على الرغم عا فى هذه الترجمة من خلط بين 
ألداز ن و د الزات Sein‏ « . 
(۱۰( الواقع آن هیدجر مق نى تقسبره هذا » لان من الظو اهر 
الافتة للنظر أن سوال : ما الفلسفة ؟ » لم يط ر حه الفلاسفة طر حا صر عاً 
IE SON‏ ېد جر 
ولسارز » وچورج مور › وأور تجا آأى خاسه وغير م ویساون 


~A 
ويؤ لفون الكتب عن : ما الفلسفة ؟ . أما الفلاسفة القدماء والمحدون‎ 
فل يسألوا على نحو صريح » ما الفلسفة ؟ » لابا كانت أمرآ مسلباً به‎ 
. وليست مددة بخطر »> وحيت علاقة الاس بها قوية وثيقة‎ 

)١(‏ هنا ختلف هيدجر عن غالبية المؤرخين الذن عبلون إلى 
الظن بأن فيثاغورس هو أول من صاغ كلة « قيلوسوفوس » . والمق 
أن خالفة هيدجر لحؤلاء المؤرخين ‏ وهو العمدة فى فلسفة السا بقن 
على سقراط ‏ تستثير التساؤل ٠‏ إذ أنه ميل إلى « الظن » أبضاً بأن 
هرقلبطس هو أول من صاغ اة « فبلوسو قوس » » ها هو المرجح ألتى 
جعل هيدجر ميل إلى هذا إلظن دون ذاك ؟ . أغلب الظن عندنا أن 
قول هرقليطس د باللوغوس » و د بالواحد ( هو ) الكل  »‏ وهو 
مدار اهتامه وحلبله ‏ جعله لا قف عند عحص هذه النقطة » وجعله 
ميل إلى ظن ‏ حى ولو كان غير ثا بت من الناحبة التارخبة ‏ خدم 
غرضه فی أن الفبلسوف هو الذي يتحدث ا يتحدث اللوغوس › 
ويضسجم معه » ويستجيب إلى وجود الموجود . 
فکاثلین فر عار تتر جا بالقانون aw”‏ ا“ ۽ و چون ریت بالكلمة 
word‏ « وکارل اور با لعقل reason‏ وى اتر جة الآأرجح فى 
ظر نا . : 

(1۳( « الواحد (هو) الكل » جزء من الشذرة الأولى مرقليطس 
وتصما : « إن لم يسمعولى واستمعوا إلى « اللوغوس» فسبكون من 
الصواب أن نقول عا بتفق والحسكمة أن الواحد هو الكل » . 
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و عت اخحتلاف بين الباحثين حول المقصود من كااة «لوغوس » فى 
هذه الشذرة » « چون رنت ذهب إلى آنہا تعنی كلام هرقليطس الذاتى 
الشخصى . وقد استند _ ف إلبات رأبه _ عل الطربقة التبمة فى 
اللكتابة آنذاك . فدلا من أن يكب هرقلمطس عنوا:ا لشذرته” ء 
تب الصبغة التالبة ‏ کا هى عادة الکتاب فى عصره _ : «هرقاہطس 
الافسوسی ؛ ابن بلوسون ‏ بتکلم کا بل : ... » . فإذا کان ذإ صحیحا 

وإذا کان «سکستو س امبر يقو س» صادقاً فقو له أن الشذرة الى ذكرناها 
غ الاول ال : تلت مباشرة الصيغة السابعة . فكامة « لوغوس » فما 


کین تان عل هذا مر اط بالفعل يکلم » د لجان »> الباف . 


کے « قلیب ویارأیت E EAE  »‏ فلسفة 
هر قلىفاس س بعترض على تفسير و رلت » ونذهب إلى أ كذة 
« لوغوس » تال على « آخر » موضوعی ترنسندتتالی . ویعتمد عل 
ما قاله » e‏ بر يقوس »۰ ف 7 الشذرة الأول ۰ هو 
يقول : ء فى هذه الشذرة ذهب هرقليطس إلى أتنا : تعمل ونقکر می 

خلال المشاركة فى اللوغوس الإلمى .. معبار الحقيقة . إننا نطق باحق 
عندما نشأرك ٤‏ ق هذا «العام» (اللوغوس) . ونقع ف الخطاً عندما نعتمد 
على خر تنا الخاصة» ۔ وری « ویلرایت » أته مكنإلقاء الضوء عل هذه 
الشكلة بفضبل شذرة من شذرات كاتب للكوممديا كان معاصراً 
مر قلىطلس ویدعی , بيخارمس « “Fpicharmus”‏ ھول lê‏ : 
« اللوغوس يدفع الاس . وحفظمم داماً على الصراط المسقي : > فلدی 
الإنسان القدرة على الإحصاء › للكن هناك أيضاً اللوغوس الإفى ء 
فالاستدلال منيثق من االو غوس الإهى األذى عد کل إنسان عسلك 


ه س اليتافيريقا 
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حیاته » . ویتہی « ورايت » إلى القول بن هرقليطس ينظر إلى كلة 
«لوغوس» عل ألا تشير إلى المحم ةة, فى صور تما الموضوعة الجاوزة 
لإ نانية » وينظر مح ذلك إلى دنه على أته مصطنى وتار من قبل 
إلأة لكف عن طب رة دده اة وماھہ تا . وا لاا شژك قبه ان 
كلبة «لوغوس» قد آعی آرضاً «الكلمة» وعل هذا › تمصلل l‏ دنک 
وترجع لبه .لک فک « اكلام »> مجازبة كا نةول فى هذه ابام 
«صوت القيقة » . كان المىك آو عب الحكمة وموو تمدام آيام 
هر قلطس > هو اللإسان المنادى من قبل صوت موجود أعظل منه , 
لس بعلن الحميقة کا تتکشف و تتبدی له . 

Wheelwright, Philip : “Heraclitus”, New York, p. 21-24. 

و تفسیر همدجر وللوغوس» بتفق و تفسیر « و ارآیت» . أو بعبارة 
یھ جر ورات چ ای نی و و هچ ان کات 
و بارایت ظہر سنة ۱۹۵۹ بعد حاضرة هندجر حوالى ثلاث سنوات 
لذ نبا لشرت سن ۱٩۹0٩‏ . 

)٠٤(‏ الواقع أن نظرة هرقليطس إلى الفيلسوف على أنه هو الذى 
رى « الكل واحداً» ‏ أن يكون بتعبير متصوفة الإسلام فى مقام. 
ا لجع تقرب الفیلسوف الى انت ۔ د فالاشیاء ‏ کا قول هى 
فى الظاهر (و با لنسبة ل( أضداد و رة OE‏ 
ا ا 

لكن مذهبه فى واحدية الكل يدد فا رى بور مذهيه 
ف حققة النغير ‏ لأن التضر (نتقال من ضد إلى خر وإذا كانت الأضداد 


۷ س 


أو الاشباء كلا فى الحققة وأحدة > على الرغم من ظمورها ف 
وعختلفة ‏ فالتغير عندئذ ما هو إلا مظمر . وإذاكانت الأشاء فىاللقبقة 
وبا لنبة للفبلسوف والله وأحدة » فالتغير فى الحقققة وبالنسة 

. للفيلسوف والته لا وجود له ومن عالط الأوهام‎ 
Popper, K.. “Conjectures and Refutalions’”. Routeledge 
& Kegan Paul, p. 145. 


هذا وقد د الا هرفلیطس ۰ بأارمشدس . وعلده 
آن هذبن الفبلسو قين السا بقين على سقراط أعظم المفكرين جيعاً ‏ لان 
الغة عندهما كانت كاشفة للحقاتق الفلسفبة . وهذا ما تقتقده لغة هذا 
العصر حىث صارت فى نظره وسيلة تخدم التفكير . و بدلا من أنتكشف» 
إكتفتبأن تمثل وتصور وتسجل . فضلا عن آن مما كانا ف‘حالة انسجام 
هع « السوفون» » أى كل ما يتصف بالحكمة ( الحكى ) 2 


ج جود الموجود ۰ 


إن الفلاسغة السا بقين على سقراط لمثلون عند همدجر أ كثرفترات 
تارك القلغة ازدهاراً . ولذلك » دعا إلى إنعودة إلى ما قبل سفراط . 
ولقد لقت هذه الدعوة مجوماً عنيفاً من د كاوفان » الذى ذهب إلى أن 
هیدجر فی دعو ته تلك کان شا بالروما تکمین فى حنينهم إلى الماضى . 
واهتامه بتفسير نصوص هو لاء الفلاسفة بفترض آنا سلطة و ٹیا 
كآما هى نصوص دينة » لا ينبغى الشك فا آو وضعما موضح 

. اول والنافثة‎ 
Kaufmann : “From Shakespeare to Bxistentialism'", 
p. 327-329. 


ب 
د وکاوفان» ف هذا اهجوم الحموم والبعية عن الوضوعية -- لعل 
السب فى ذلك أنه ہودی متعصب ‏ بدلا من ا بین مواطن 
الضفعان فاا مجر موه قوراف ء واندادی فول 
با اة ا ملظ ا قل قراط و آنه لاھوف من تاروع : 
وال أن هو جر غا مض ل س ون الفلافة الا مت 
على سقراط فلكى يتذرع به لوصول إلى ابات قضيته هو ورأبه 
الخاص . إنه لا مقف عند حد تفسير النص -- ون کان پنفخ قبه من 
روحه ‏ ولا ينظر إلى بهذا التغسير على أنه هدف فى ذاته » يل زسيلة 
للوضول إلى شی۔ آخر شی۔ حاص بہیدجی نفسه . هذا فضلا عن أن 
من تال إن العؤدة إلى السا بقين على سقراط تقبيد لنا بسلطتهم ‏ كا غا 
هى سلطة ديشة ‏ ؟ ! إن همدجر نفسه يقول : إن دراسة التراث 
الفلسن تحر ر لنا » ؤأن فى العودة إلى الماضى دفعاً لتا نعو المستقبْل . 
)٠١(‏ كانت لحظة حاسمة فى تاركخ الفلسفة . تلك الى تحو لت فا 
الفلفة عل أبدى سقراط وأفلاطون وأرسطو ‏ من الوجود إلى 
الموجود . فقد قسموا ‏ فى وأى هيدجر ‏ الوجود » وعملوا على 
اغترابه عن الموجود . ولقدوسعت تفرقة أفلاطون بين عالم المثل وعال 
الظن + الموة..القانمة بين" الوجود والموجود ›» وحطمت الالتحام 
ال نطلوجى النى لاعكن فصنه بينما . لذلك . فيذه اللحظة عند هيد جر 
ثل للضة الحلال القلسفة . 


و فرق همدجر بين د الوجود» ١ء5‏ و «الموجود» Seiendc‏ 
- تفوقة هئ قرب ما تكون _ ف الغالب ‏ إلى تفرقة الإسلامسين بين 


ازرد ال رارجة الار .اة الارن احق 
قا 
تقوم هذه الاشباء وما هو مشترك بيا فهو «الوجود» وهمدجر 
لازن أن عر بن ال رجو وخا نن الات الو جرد شب :يل عر 
NS‏ > وعنده أن الميتافزيقا السا بقة 
التقليدية لم تكن على صواب فى اعتبارها جانباً معساً من ا 
اموجود ( العقل أو المادة مدلا ) كقدمة لدراسة الو جود اطلاتی . 
ورسالة هيدجر ف لصلاح التافر يا تنيشل فی أن به س کا انه 
PR ETT E OR E ST‏ 
و بذك نق ا نطلوجیا جد یدة al:‏ الوجود . بدلا من المستأفز يما 
ااتقليدية تى ساسا ا لمو جود بإطلاق »> . 


Roberts, D.: “Existentialism and Religious Belief”. 
Galaxy Book, Pp. 161. 


هذا » وقد بجنا ترجمة Sn‏ بكينولة و Seiende‏ کان 
لارتباطمما بالمعنى الطبيعى أ كار من المعنى الانطلوجى . هذا قضلاعن 
نما غير شاتعين فى المصطلح الفلسق العرف › مل شيوع مصطلحى 
ورو ا ا اون 
اسحداماً ندل فى الغالب على المعى اذى يقصده همدجر . فان سيا 
ملا ذهب إلى ا لیس فی الاعیان عین ف ود ای کی إا 
امو جود أو الثىء فى الحارج (جواد أو إنان) أو غير ما من الحقائق 
کېده امات مو جودات عة متأصلة فى الو جود › وأما الوجود 


e ¥“ س‎ 


والشيثية فلا تاصل لا فى الأعيان » . ( الإجى , , المواقف› جج ۔ 
ص ٠٥١‏ . طبعة التو نی ۱۹۰۷ م) . 
وعا يلفت النظر أن الفلاسفة الإسلاميين عندما نقلوا تعريفه 
أرسطو للبتافيزيقا إلى المرببة قالوا أحياتاً ‏ إا الم النى يبحت 
فی « الو جود عا هو وجود» » وقالوا آحیانا آخری : إنہا الملالنى 
يبحت ف د الموجود عا هو موجودء . وهذا الاختلاف فى الرجمة 
العرببة نحد نظيراً له فى الترجمة الا لمانية > فالا مان عتدما نقلوا تعريفه 
أرسطو إلى اللا نة قالوا أحاتا آنا « العلل الذى يبحث فى » الموجود 
عأ هو موجود  “Seilendes als Seiendes”‏ وأحانا ای 
العم الذى يبحت ف الو جود ما هو وجag “Sein als Sein”‏ . 


Martin. G., “An Introduction to General Metaphysics”, 
Eng. tran. (Allen & Unwin). p. 141. 


(۱٦‏ وهناك فرق بن مدلول كلة «المعرفة» وكلة الع » عند 
الفلاسفة الإسلاميين » فالعل تعلق بالبحت ف الموضوعات النظرة غالا 
أما المحرفة فإنبا تعنى بالإضافة إلى العلل شيا من الخبرة ة العملية . ولمحذا 
يقال : اه تعالى بعلم الأشباء » ولا يقال يعر ةما . وقد حاول الفلاسفة 
الإسلامون أن خصصوا العل عى Science‏ وهو يشمل العا الطبعى 
والعل التعليمى . 

هذا على الرغم من أن العلل لغة هو إمعنى المعرقة : في «لسان العرب» 

داعت الى أعله علا عرقة ع٠‏ .ى اغلات التي ء عى عرفته 


وخر نه » 


)١۷(‏ م تعد الفلسفة تبجا فى الحباة ا كانت عند السابقين على 
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سقراط » بل أصبحت « معرفة نظرية » على بد أرسطو . وهذا تدهور 
لآن الإنسان عندما بكون نظرياً » فإنه بكون عندئذ منفصلا عن الحاة 
A‏ نظر مه “theory”‏ مشجقة من الفعل الو تاق “theatal’‏ 
آی بشاهد و بنظر . وهو جذر كلة مسرح yê “theater”‏ المسرح 
نكون ناظر ن لحدث ما » لا تكون قبه مششركين . وبا مائلة » سان 
النظربة أو الفبلسوف النظرى بنظر إلى الوجود نظرة منفصلة ۴ 
Barret, W'., “Irrational Man”, Ncw York, p. 68.‏ 
أ تظر عرضنا ذا الكتا فى ججلة ر الثقافة » عدد رم سلة ٤٠٠ر‏ 
ولعل هذا هو السبب فى أن هيدجر لم يتعاطف مع تعر يف أرسطو 
للفلسفة » لابا ستصبح ذلك تظرآ متفصلا عن الساة » واستلطف 
على العكس من ذلك - تعر يف هرقليطس » لان الفبلسوف عنده 
مستجسب أ د اللوغوس »> متجانس معه ٠‏ مح هذا ر اللوغوس » 
القانون السارى فى الكون . 

(۸) الفاسفة عند ميدجر لا مكن تتاو طا تناولا تأرخباً : أى 
يمل فی رصد التعر قات المختلفة عن الفلسفة ولسجبلما . بل تتطلب 
ك نعرفما ‏ استجابةواستعداداً . فالفلسفة كا بقول ‏ يتمع 
لہا » فہى تكلم الإنسان . انها تم . إنها حوار بين الوجود والموجود 
أى بين الأساس الذى لا أساس له » والاإنسان . وتوكيد هيدجر هذا 
المعى للفلسفةد لىل عل اعتقاده بأن‌ الفا فة العصرالحاضر لم تعد لستجبه 
إلى وجود الموجود » فلتها | تد كاشفة للحقائق ‏ کا كانت عند 
السا بقن عل سقراط ‏ بل أصبحتمصورة طا مصنفة إباها . باختصار 


قدت الفلفة اهتامم بالوجود » ذلك « النور الداخل » الى مير 
وجودنا » و نصبح من خلاله واعین عققتنا ومأاهیتنا . 

۰ )14( هدج ر عشت اللغة . فاللغة عنده هى مسكن ألو جود ومقره › 
والحكمة كلا بجسدة فما . للكن قوله بأن الفكر فى خدمة اللغة لا العكس 
مجعلنا نال : هل تحلملاته المغوة المشور مها تقصد لذاتبا كغاية ء 
¥ هو الخال عند المناطقة الوضعين . أم أنها وسبلة تخدم قضبة من قضاباه 
الفكر بة ؟ . أغلب الظن آن همدجر يستخدم اللغة لإئبات فكره س حق 
ولو لم برد س . فلحليله للكلهة اليو نانية دا٥٠۲1ء1-a‏ مثلاء اليس المدف 
عنه إثبات فكرة ان الحقبقة مرها الوجود لا العقل ؟ 


العود إلى أساس الميتا فن ةا 


کشب دیکارت د بسكو ۾ انى ترچ کنا به و معأدىء ااقلسفة » 
إلى الفرنسية » يقول : د وهكذا ‏ الفلسفة كلما مثلها مثل شجرة : 
جذورهاالميتافزيقا » وجذعها الفبز يما » والفروع الى تتفرع من | جذع 
هی سائر العلوم الأخرى Jess‏ مو لفات دیکارت 1 طبع دام 
وتانری . ٩+‏ . ص ٤‏ ) . 

بناء علٍهذه الصورة البمانية > نأل الأسئلة التالية : فى أىأرض 
جحد جذور شجرة الفلسفة مرها ؟ ومن أى اساس لستمد الجذور _ 
ومن خلاها تستمد الشجرة كلما _ العصارة والقوة اللازمتين اوها ؟. 
ما و التض ت الحجر تق الارض .ولا اش الذی بدخل 
وحيا فى الجذور التى تدعم الشجرة وتنمها ؟ . أن تقوم اليتافيذيقا وى 
ای غا کل ااا و ا ی اا 
ما أساس المستافزيقا على وجه الإطلاق ؟ 


إا تبحث فى امو جود ما هو موجود . وحيثا يسال السؤال عما 
هو الموجود يدى الموجود عا همو مو جود جال النظر . والامتثال 
المتافر یی یدن ذا النظر لوز ال د ا الور ق ى هذا 
النی مره و عا تبه التفکیر على أنه نور » لم وعد آل فى جال نظرهذا 
التفكير الميتافريق ؛ لان المبتافيزيقا ”متشل المو جود دالا منظورا إله 
على أنه موجود خب . وابتداء من هذا المنظور يحت التفكر 
المبتافريى با لطبح س أ الموجودوعن موجد الور . 


EEE 
لكن النور ذاته يعد منيرآ عا فيه الكفاية »> عجرد ما ندرك‎ 
. آنا ننظر من خلاله عندما ننظر إلى الموجود‎ 

وأياً ماكأن النحو النى يفسر مقتضاه الموجود دا"ءا » سواء من 
حيث هو روح ؛ حسب الذهب الروحى > أو من حيث هو مأدة 
وقوة ۽ حسب المذهب ال ادى » أو من حبث هو صيرورة وحباة »> 
أو إمتثال أو إرادة »> أو جوهر » أو ذات » أو « إنيرجيا» ( فمل )» 
اون ته بره أ بدی نفس الئیء ‏ فن کل تجو من هذه 
الأنحاء يظير الموجود عا هو موجود فى نور الوجود . وحثا تمتثل 
المنتافز قا الموجود .فقد دخلالوجود ف النور . لقد وصل إلى حال 
من الإنكشاف هحم . لكن »هناك آمران لازال بكتنفما 
الغموض هما , ما إذاكان الوجود ذاته عوى إنكشافاكهذا وكيف ء 
وما إذاكان يكشف نفسهف الميتافزيقا »ومن حيت هو ميتافيز قا » 
وكيف . إن الوجود فى ماهيته الكشفة ٠‏ أى ف حصقته » لا بفكر 
قىه . ومع ذلك ٤‏ تنك المبتافيزيقا عن الإنفتاح الح الوجود حا 
تعطى أجو بها عن سوالما المتعلق بالموجود عا هو كذاك . وعلى هذا 
عكن قسمية حققة الوجود يالاساس الذى فبه تستقر المبتافزيةا ومنه 
دی » بو صقا جذراً لشجرة الفلسفة . 

ولان ا تافز بقا تبحث فى الو جود عا هو موجيد ققد بقت مهتمة 
به وجده ٠‏ ولم تلتفت إلى الوجود ما هو"وجود . إلا لرسل ‏ 
بوصفها جذراً للشجرة _ العصارة كبا والقوة كلها إلى الجذع وفروعه . 
والجذر يتفرع فى الأرض والأساس لمكن الشجرة من أن تنيثق منه › 
وبالتالى أن تنفصل عنه وتتركه . إن شجرة الفلسفة لتنيثق من الأرض 


الى فما تضرب المستافز قا بجذورها ؛ فالاساس والأرض هما المنصر 
اذى فيه حيا جذر الشجرة . بيد أن نمو الشجرة لايقدر عحال أن 
استوعب الأرض على نحو تختنى معه بوصفها جزء من الشجرة . بل » 
عل العكس من ذلك » إن الجذور ‏ حى أدق الالباف ‏ تغوص 
فالارض ؛ فالاساس أساسالجذور » قه تشىالجذور نفا من أجل 
الفجرة . ولا تزال الجذور تعلق بالشجرة حى عندما تسل تفسبا » 
على حو معين ‏ إلى عنصر الأرض . إنما تبذل نفسبا وعنصرها على 
هذه الشجرة ؛ فى بوصفها جذوراً لا تلتفت إلى الأرض » على الأقل 
الا من جت أن حا لا ي لاق هاا الخضر ول د الا فه:: 
والعنصر لا يكون فى الغالب عنصرآ إن لم تحيا فيه الجذور . 

إن المستافزيقا بقدر ما متشل داعا الموجود عا هو موجودفمى 
لاتضشكر فى الوجود ذاته > ذلك أن الفلسفة لاترك التبامها على 
اساسا . ہا ترك داعا آساہا س ركه بقضل المتاضز مقا ٠٤‏ لكا 
مع ذلك لا نهرب أبداً من اساسا . 


إن المغسكى بقدر ما يشرع فى أن خير أساس الميتافير يما ويعانيه » 
وبقدر ما بلك الفكر سبله إلى إدراك أساس المجتافزيقا » حاول هذا 
الفكر أن يفكر فى حقبقة الوجود نفسه › بدلا من أن متثل ققط 
الموجود عا هو موجود ؛ نقول ذا القدر يكون الافكير بذلك 
قد ترك المتافمزيقا على نحو ما . إن مثل هذا التضكير ليعود ‏ من 
وجهة نظر المتافزيقا _ إلى أساس المبتاضيز يا . لكن الى لازال 
يبدو من وجهة النظر هذه 2 و6 اتا هى فی العالب شىء 
آخر حبنا خبر فی ذاته ‏ شیء آنخر لم بعیر عنه بعد » عقتضاه تکون 


س ۷١‏ س 
ماهية المبتافز يقا هى أيضاً شىء آخر تلف عن المبتافز يا . 


ومثل هذا التفكير الذی es‏ دا يقنع بعد 
امامت فزيقا » لكنه أمضاً لا يفكر تضكيرآً مضادآ للستافزيقاً ٠‏ وإذا 
رجعنا إلى صو رتا الما نة لقلا : إنه لا حتت جذر الفلسغة . بل مهد 
الاساش ولڪرث الأرض لهذا لر , قا م تافز قا لازال مبداً 
الفلسفة » ومبداً الفلسفة يظل مع ذلك بيد المنال . إن الميتافريقا 
قمر عندما نفكر فى حققة الو جود . ومع هذا ٠‏ لانستطيع أن نقر 
دعوى المستافز وا بأنبا عک علاقات الوجود . وتحدد تحديدا حاسما کل 
صلة الموجود عا هو موجود . بيد ان قهر المبتافزيقا هذا 
(Uebcrwindung der Metaphysik )‏ لا قوض المبتاف ريا 
ولا مېدمما > فطالا كان الإنسان ج ranimal rationale) abl‏ 
کان أ مضا حو انا مىتافەز رقا lls «< animal metaphysicum)‏ 
كان الإنسان يفم نفسه بوصفه حيواتا ناطقاً »> فالتا فيزيقا تعلق 
کا قال كانت بطبيعة الإنسان . لكن تفكيرنا إن استطاح أن 
ينجم فى جو ده الى تستهدف العودة إلى ساس المبتافز رقا ء فلا بد وأن 
واد ق اعات تن نمام الإتان فوا تررق انارت 
ا 


وإذا تكلمنا ‏ وعن نعرض السؤال المتعلق عحقيقة الوجود - 
عن قر المستافزيقا » فعنى هذا : التضكير فى الوجود ذاته . ومثل هذا 
التفكير فى الوجود يجاوز عدم التفسكير نى أساس جذر الفلسفة . 
وما التفکیر الذی حاو لاه فی کتاب « الوجود والزمان » ( ۱۹۳۷) 


— ¥ 
إلا شروع ف السير فى طريق عمد لقهر المستافزيقا » مقومة عل هذا 
النحو . ومح ذلك » فالذى يدقع تفضكيراً كهذا إلى طريقه لا مكن أن 
بکون سوی هذا الذی یکر {Zu-denkende) a‏ . إن الو جود 
ذاته وكف تعلق بتفکیرنا آمران لا بتوقفان عل تفكیرنا وحده ب 
تالوجود ذاتة والطريقة الى ہا يكون ذاته . بصدمان تفكير الإنسان 
صدمة من شأنها أن تثير تفضكيره وتدفعه إلى أن رتح من الوجود ذاته 

إل أن يستجب إل الوجود عا هو كلذك . 


لکن ٠‏ اذا پتحتم أن یکون قر للمیتاف قا ذا مرا ضرورياً ؟. 
هل المسالة تتحصر فقط ن تاع 2 البحث من ماحث القلسفة 
والنی کان ها حى الان _ جذرا » أم فى الاستعاضة عنه عبحث 
آخر . أساسی أ كثر مته ؟ . هل هى مسألة تعلق بتغبير نظام التعلم 
اة ع دم راا غارل ارو ال اماش الا ةا :ى 
نكشف عن قرض سابتق للفلسفة أهملتاه حن الآن » وأن ننببن با لتالى 
أن الفلسفة لم تقف بعد على قاعدة ثا تة > ومن مم لا يكن أن تكون 
عا مطلقا ؟ کل . 

إنہا شىء خر , حضور حقيقة الوجود أو غبا ما بجعلا نى خمار : 
نا هى حال الفلسفة » ولا الفلسفة ذامبا خسب › بل المسألة بالأحرى 
هى قرب أو بعد هذا الذى منه تستمد الفلسفة ‏ بقدر ما تعنى امتثال 
الموجودإعا هو كذلك ‏ ماهيتبا وضرورتا . وما يحب البت فيه 
د و ی2 عا ا کو ق ور ا جد 5ا0 ا 
لسبيل ‏ ابتداء من حقبقته الخاصة -- لعلاقة الوجود عاهية 


— YA — 


الإنسان » أو ما إذا كان المتافزيقا فى عدم التغاتبا إلى أساسها منم 
علاقه ألو جود بالإنسان من أن تصل لى إبضاح e‏ هذه 
العلاقة فسا إبضاحاً دورد الإانسان 4 التعلى الو جود ٤‏ 


إن المستافز ما فى إجاباتا عن هذا السؤال المتعلق بالمو جود بأ هو 
موجود قد اقترضتمقدما الو جود قبل هذا الموجود ماهو موجود. 
ہا تتکم عن آلو جودضرووة › ومن م باستمرار . لكن المتاف زيا ٣‏ 
تدفع الوجود ذاته إلى الكلام » لالها ل تفكرف حقبقة الوجود » ولانى 
الحقىقةمن حدث هى | نكثاف . ولاف ماهية الإنكشاف . وماهيةاللحققة 
لا تظهر داعا بالنسبة للستافز مقا إلا فى الصورة المشتقة الثانو بة .. 
صورة حققة المعرفة وحقعة القضايا الى تنكوّن معرقتنا . ومهم 
یکن من شىء ٠‏ فالإنكشاف قد يكون سابقا على كل حقيقة عع 
إإكة أ٣‏ . وقد تكون الكلمة البو نأ نبة ء۸22 ( اتكشاف 
حقيقة ) هى الكلمة الى تقدم محة ‏ غير ملحوظة حى الان س عن 
ماهة الو جود ع5وء الذى لم يفكر فيه . وإذا كان الم كذلك . 
فالتفصكير الإمتثالى للستافز معا لا عكن إطلاقاً أن مصل إلى هذه الماهة 
لحقبقة › مما كرس نفسه تكريساً حاسياً للدراسات التأرعخبة عن 
قلسفة ما قل سقراط ؛ فالذى بتعرض للخجطر هنا ليس الإحاء اجرف 
التفكير السا بق على سقراط » فأى محا ولة من هذا القبيل عب و تلاقض . 
يل المطلوب هو بالأحرى قليل من الاعتبار لمضور ماهية الإتكشاف 
اى ل يعبر عنها حتى الآن » لن الو جود على هذا النحو يكون قد أعان 
عن نفسه . لقد ظلت حققة الوجود محجوبة . أثناء ذلك _ عن 
اميتافيزيقا عبر تارعغها الطويل إبتداء من انكماندر حى نيقشة . 


— ۷۹ 

اذا لا تضكر المستافزيقا فى حصقة الوجود ؟ هل الفشل فى التفكير 
مقصور فقط على أنواع معينة من التفكير البتافزيتق ؟ آم هو علامة 
عمزة لمصير المستافيز مقا الى ببتعد عنها أساسا ؛ لآن جوهرها ‏ أعنى 
الإحتجاب_ يغيب عند بزوخ الإتكشاف »وتن من أجل المتكشف 
اذى بظمر ف صورة الو جود ٩‏ 

والميتافيزيقا مع ذلك تتكلم باستمراروعلى أ كر الأحوالالتغيرة 
إختلاف . إن الممتافىزيقا تعطى ‏ ويدو أنها توكد ‏ المظبر الذى 
موحى بآنما تسآل وتجيب عن السوال المتعلق بالوجود . والواقع أن 
البتافيزيقا لم تحب أبدآ عن السؤال المتعلق عققة الوجود ؛ لابا | 
تسل أبداً هذا السوال . والميتافزما ل قسآل هذا السؤال لاا 
لا تفكر فى الوجود إلا عن طريق امتثال الموجود اهو موجود : 
فى تعبى الموجود فى عمنوعة وتتحدث عن الوجود . تسمى الوجود 
وتعنى الموجود ا مو موجود . إن قضايا المتافيز مقا _ من يدايا 
إلى ہایتہا ‏ لتدخل › عل نحو غریب ۔ نی نطاق خلط مقم دام بین 
الم و جودوالو جود . وعا لاشك فه أن هذا الخلط لاد وآن بعد حادثاً 
واقعاً ولیس غلطآً . ولا بمكن بى حال أن ينسب الى إهمال فى التفكير 
أوتخلخل فى التعبير . فبسبب هذا الخلط الداتم بفضى الإمتثال إلى آوج 
الإختلاف حيا يدعى الإنسان أن المبتافيز يا تضع مشكلة الوجود . 

ويبدو أن الميتافيزيقا _ بسبب النحو النى تفكر بقتضاه فى 
الموجود والذى لإ تدركه _ هى الحاجزالذى حول بين الإ تسان وعلاقة 
الوجود عاهبة الإنسان فى علاقته الأولى . 

ما الذى عحدث لو آن العصر الحديت كله حدد بضاب هذه الملاقة 


TES 
وبنسان هذا الضاب ؟ . ما الذى عحدث لو أن غباب الوجود أغرة‎ 
اللاتسان فى امو جود عل ا لخصوص » تاركاإاه مېجوراً و بعبداً عن ى‎ 
بنا هذا الجران نفسه ما برح خفاً‎ ٠ علاقة بالوجود فى ماصته‎ 
ا . ما الذى عحدث لو أن هتاكان هو الحال -- المحال الذى‎ 
ظل أمداً طو يلا الآن ؟ . ما اذى عحدث لو کانت هتاك علامات تدل‎ 

على أن هذا النسان سصبح فى المستقبل أشد حما؟ . 


هل لازالت هناك فرصة لإمرىء مفكر برهوقما ويتكر » بالنظر 
إلى هذا الإلخسار امحتوم النى بقدمنا إلبه الوجود ؟ . هل لا زاات 
هناك فروصة ‏ إن كان هذا هو موقفنا ‏ نخدع فما أنفسنا بأوهام 
مسلبة وأن تنغمس ف زهو مصطنع ؟ . وإذا كان نسبان الوجود ‏ 
الذى وصفناه هنا حقبقاً . فمل هناك فرصة كافة لمفكر يكر فى 
الوجود » آن يعای فما فزعا آصيلا ؟ . ما الذى يستطيع فكره أن 
يفعل أ كبر من أن يعالى : فى القلق . هذا الاتسار الحتوم بنا 
یجابه . أولا وقبل کل شیء » نسیان الوجود ؟. لکن » کیف مکن 
لكر أن حمق هذا طا ا أن القلق المسل به وامحتوم يدو وكأ نه 
لا بريد عن كو نه حالة من حالاتالانقباض؟. ما الصلة بين هذا الوضم 
الو جودى للقلق و بين عل النفس والتحليل النفسى ؟ 
وإذا فرضنا أن قهر الميتافيزيقا يناظره السعى لتعلم كيفية الاهتاء 
بيان الوجود إبتغاء بربة هذا النسيان » وقبوال هذه التجربة فا 
ك ا ا ا جروا اول و اها ا 
السو ال « ما المتافيز قا ؟ » يظل : ف:الحاجة إلى نسمان الو جود أشد 
الضر ورات ضر ورة للفكى . 


إذن ء کل شیء بعتمد علیما یلی : لا بدلتفکیر نا أن بصبح أ کش 
تفكرآ فى وقته . ويتحقق هذا عندما NEE‏ 
أخری » بدلا من يذل درجة أعل من اهود > فالمكير الذى 
بطرحهالمو جود ماهو كذلك » وهو بالتالی تضکیرامتثای ومنیر فی هذا 
الطر يق » لا يد أن ر بكله نوع من التفكير تلف »عر على الوجود ذاته 
ویستجسب با لتالی ال الوجود . 


تافهة ” كلا تلك الحاولات الى تحعل التفكير الامتثالى ‏ الذى 
لازال مبتافیز قا ومتافیز قا فقط ‏ ذا تأثر وذا نفع للفعل 
المباشر فى حباة كل بوم العامة » فكا أصبح راا ا کر كا 
r ER‏ لعلاقة ألو جود به > كان الفكر بتفسه اصن فى العمل 
ملام له » یکر فی ما سنه له » وأن یفک بالتالى فبا يضكر فيه ۔ 

لکن » من ذا الذی لایرال ‏ بفکر قیه ؟ امرق بقوم باختراعات . 
إننا ون ندفع تضكير نا إلى طريق » عليه قد يحد علاقة حقيقة الوجود 
عاهية الإنسان » ون نفتح لتفكيرنا مرآ > عله قد بضکی فى الوجود 
ذاته فی حقیقته »> ان نفعل هذا فعناه أن التفكير الذی حاو لاه ف 
« الوجود والزمان » تفكير يسير « على الدرب »> › فعلى .هذا الدرب 
أى فى خدمة السوال المتعلق عقيقة الوجود ‏ يصبح من 
الضرورى أن تتوقف وان نفكر فى ماهبة الإنسان › لان تحربة 
سيان الو جود الى ل تذ كر على التخصسص ققد کانت عا جة ال 
برهنة - تتضمن تخميناً اسما يذهب إلى أن علاقة الوجود ماهية 
الإنسان هى من جبة انكشاف الوجود ‏ علامة مميزة أساسية 
فوجود . لكن »كيف يتان لمذا التخمين ‏ الذى تجربه ونعانيه 


٩‏ — التافريقا 


هنا أن يتحول إلى سؤال صرح أمام كل عاولة جعلت لتحرر 
دد ماهية الإنسان من مفموم الذاتة ومن مفموم الحجوان الناطق 
anima1 rationale‏ ؟ . وتن إذ تىف مصطلح واحد کا من 
علاقة الوجود ماهية | لإنسان » وعلاقة الإسان الأساسية باتفتاح 
( هناك ) الوجود ما هو كذلك ؛ فالإس , الأنية ١‏ رماعءط) هو 
الذى اختر ناه للدلالة على ذلك جال حت بقف فه الإنسان وصغه 
إنساناً . وهذا الصطلح يستخدم ‏ حى فى المبتاقيزيقا _ على غو 
قل التبد يل مح مصطلحات اخری کال و جود الجارجی هناہماوایم 
والحققة الواقعية ‏ والواقع » والموضوعية ٠‏ على الرغم من أن هذا 
الاستخدام الميتافيزيتق ”يدعم كلك بالتعبير (الالمانى) الشاتع 
tlenschliches Dasein‏ ( الوجود الإنساف) : وعلى هذا » فای 
عاولة لإعادة التشكير فى « الوجود والزمان »> مقضى علا بالإخفاق 
طا لا كان المرء مقتنعاً وراضياً بأن مصطلح « الائية » فى هذه الدراسة 
مستخدم بدلا من , الوعی > . ک لو كان الاس بيساطة ام 
استخدام كات مختلفة !. و لو لم يکن الاص ألو (أحد والوحيد الذى 
يتعرض لاخطر هنا هو جعل الناس تضكر ف علاقة الوجود عاهية 
الإنسان » وبالتالى نقدم . اول كل شىء ٠‏ بجربة م من وجبة 
نظرنا ‏ ماهبة الإنسان قد تكن لتوجيه حثنا . إن مصطلح و الاأنبةء 
عل حل مصطلح , الوعى »> › ولا حل مصطلح « الموضوع › 


: الآنة هى «محقق الوحود العينى من حبث رتبته الذاتية» ( الكشخانوى‎ )١( 
ا اطا « امان الوجودى » للدكتور‎ . ) ٩ جام أصول الأولاء 4 ص‎ 
: عند الر جن بدوی ص ۵ . وراجم اقتراح الدکتور عدا ادى أبو ريده‎ 
(المرحم)‎ ١١١۹۷ رسائل الكندى الفلفة » ص‎ « 


مستخدما بوصفه « آ نية  »‏ حل ما يتصوره الإنسان من لفظ 
, الوعی » . قاس « الا نية » یطلق بالاحری عل ما یذبغی أن يعاق 
عل انه مكان » أى مستقو لحقبقة الوجود » وينبغى بالتالى أن يفكر 
قىه وفقاً ذلك . 


وما يعتيه إسم « الأ نية » فى كاب « الوجود والزمان » مشار إلبه 
عل عو مباشر (ص )4٣‏ ف العبارة الافتتاحىة التالة » إن « مأهية » 
الا نة نهوم ی وجودها الاهریى BHxlisienz‏ 


وما لاجدال فه أن كلة «الوجودالاهوى» مرادفة فى 
المبتافيز يا لكلمة « الأنة > » فكلاهما تشير إلى الحقيقة الواقعية لأى 
شىء حقق » إبتداء من اله إلى ذرة الرمل . وبالتالى » طالا كانت 
العبارة ا لمذكو رة آ نفا مفمرمة فهمأً سطصاً . فالصعو بة اتتقلت خسب 
من كلبة إلى أخرى .. من كلبة ‏ الا نية > إلى كلبة و الوجود الماهوى »۔ 
ومصطلح د الوجود الماهوى » استخدم فى د الو جود والرمان »> للدلالة 
على وجود الإانسان عل التخصيص . وحبا تفم كلة « الوجود 
الاهوى » فما سيا فعندئذ كن أن نكر فى د ماهية » الأئية فى 
أنفتاحا ۽ فالو جود ذاته يتج و يتحجب . عند وبتر » وف تفس 
الوشت حقبقة الوجود هذه لا تستنفد نفا فى الانبة » ولا مكنما 
حال أن تتوحد بساطة معا ؛ حسب الفضة ا تافز بقية الى تقول : 
« إن كل موضوعبة عا هى كلك ١‏ ذاتية > . 


ما معی « الوجود الاهوى € ی کتات 3 الو جود وألزمان » ١‏ 
إن الكلمة تعنى تحوآً من أنعاء الوجود > وبالذات وجود ذلك الموجود 


E 
انى يقف مفتوحا من أجل انفتاح الوجود الذى بقوم فبه بتحمله‎ 
إباه . و د التحمل له » تخیر ویعافی تحت اس د ألم » #عإ80 . وهذہ‎ 
الاهية المتخارجة للآنية لا تدرك إلا بواسطة الم . ولمم على‎ 
. العكس من ذلك لاخر على حو مطابق إلا فى ماهمته المتخارجة‎ 
والتحمل معا ا عل هذا الحو » هو ماهة التخارج isوھاء-عام الذى‎ 
ينبغى ان يدرك بالفكر إدرا كا عكاً . وعلى هذا » فالماهية المتخارجة‎ 
الوجود الماهوى لا تزال مفمومة فما ناقصاً ؛ طالما كان المرء ضكر‎ 
ہا کا لو کانت جرد م حمل ارجا » › و یپا فسر , الحارج » ک) لو‎ 
ذلك لان الوجودء‎ ٠ كان يعنى « يعدأ عن » داخل عايثة للوعى والروح‎ 
موا عا عا ال > سن ار جرد انی جدود أا م‎ 
الذاتية » و « ال جوهر « » بيا د الخارج » يبغ أن يفم على أساس‎ 
الوجود نقسه . وما هو متخارج يتوقف  وهذا أمر غریب کا قد‎ 
يبدو على الوقوف ف دالخارج» و «المناك الذىللنكثف » التى‎ 
› فيه يكون الو جود تفسه حاضراً . إن المقصود من « الوجود الاهرى‎ 
فى سياق بحت مدفوع حقبقة الوجود وإلبما موجه ء يكن الدلالة عله‎ 
ک5‎ dey . Instãndigkeit » دلالة أجل وأوقعيكلمة «الوقوف فى‎ 
حال » لايد فى نفس الوقت من أن نقكر فى الوقوف فى انفتاح‎ 
الأ جود ,وان تف ف مما اة خا الز قراف - ف (الم ) والتلبث‎ 
; ) فيه » وأن نفكر ف التغلب عل النهاية القصوى ( الوجود للموت‎ 
لان هذه الأمور مجحتمعة هى وحدها الى تكون الاهية الكاملة للوجود‎ 

الاهويى . 


.. إن الموجود الذى بوجد على هة الوجود الاهوى هو الانسان‎ ٠ 


== وړ سس 


ألانسان وحده بوجد وجوداً ماهو يا .الصخرموجود › لکنه لابو جد 
.وجوداً ماهوياً . الشجرة موجودة » لكنمالا توجد وجودآً ماهوياً . 
الفرس موجود »› للكنه لابوجد وجودا ماهو با . الاك موجود › 
لکنه لا بوجدوجودآ ماهوا . اقه‌موجود» لکنه لا بوجد وجودا 
ماهوياً . والقضية الى تقول : «الانسان وحده بوجد وجوداً ماهو ياء 
ا ا حال من الا ال ار الاتان وجه هو ال ج دا 
نا سار الو جود غير حقيق » وجرد مظبر »› وامستال مله الانسان. 
القضبة : « الانسان بوجد وجوداً ماهو يا » معناها أن الانسان هوذلك 
الموجود الذى يتميز وجوده بالوقوف المنفتح فى إتكشاف الوجود › 
نه امو جود الذى بتميزباً نه من الوجودوق الو جود . والحمقةا لاهو به 
للاانسان ھی الى تين لا لماذا يستطبح الإانسان ان متتل الموجود 
بعا هو كذلك » ولاذا يستطیع أن کون على وعى با . إن كل وعى 
يفترض اقتراضآً سابقاً ء وعلى نحو متخارج › يفترض فهما للوجود 
اماهوى على أنه ماهية الإنسان_ ومع الماهية أن الإنسان حاضر 
طا لما كان إ نانا . لكن الوعى هو ذاته لاغخلقانفتاح الوجود › وماهو 
كذلك بالذنى كن الإنسان أن يقف مفتوحاً للموجود . وما ذا كانت 
إحالة الوعى تتحرك » وفى أى بعد حر من الابعاد تتحرك وعى » إذا 
م يكن « الوقوف نى » هو » فى الحل الأول ء ماهية الإنسان . وأى 
معتی آخر کن أن یکون ‏ اذا تيح لای إنسان أن يفكر ف هذا 
ملياً ‏ لكلمة ء5 ز وجود) فى اللات (الالمانية ) التالية : 
Bewusstsein‏ (وعی ( Selbst-bewusstsein‏ ( وی ذا ف) ٤‏ 
.إذا لم تدل عل المحقيقة الماهوية لمذا الذى بوجد وجوداً مأهوياً ؟ء 


ا ت 
فأن يكون ذاتا » فن الملل به آنا سمة واحدة لاهية هذا الوجود 
التى بوجد وجوداً ماهوياً > بيد أن الوجود الاهوى لا يتوقف عل 
أن يكون ذاتاً » ولا كن أن عدد وف لأساس من هذا القبيل . لقد 
و#وجهنا بأن التفكير المبتافز بى يفم ذاتية الإنسان على اساس من 
الجوهر أو والامي فى النہاية واحد ‏ عل أساس الذات . 
ولمذا السب فأول طر يق يؤدى بنا بعيدآ عن الستافز با إلى حققة 
الإتسان ا لاهو ية المتخارجة » لابد أن يمودنا عبر التحديد المتافزيى 
لو جود الذاف للاانسان ( « الو جود والرمان »> بندأ ٩۳‏ وع ) . 

ومع ذلك › »> فالسۇال المتعلق بالوجود الماهوى يتبع داعا ذلك 
الذى هو ليس بأقل من أن يكون سوال الفكر الوحيد» هذا السؤال 
وإن لم وطرح بعد طوحاً صرعاً ‏ بتعلق عقبقة الوجود بوصفه 
الأ ساس الحجوب للستا فز يقا بأسر ها ؛ هذا السبب ل حمل البحت الذى 
حاول الأشارة آل طر بق العودة 1 لاا المستافزيقاء > عمل عنوان 
«الوجودوالزمان » » ولا عنوان د الوعی والرمان» . ولا عكن فم هذا 
العنوان کا لو کان‌شیماً بالمتجاوراتالى جرت عل االعادة مسل : ألو جود. 
وادور ل جود و قاف م :ا جود وا ج أو اا جو 
والواجب . ذلك أن الو جود فى كل هذه االات عدود » کا لو كات 
الصيرورة والظاهر والتةكير رالواجب أموراً لا تتعلق بالوجود ؛ 
على ارتم من آنا ليست شيتاً کا هو واضح > وتتعلق ‏ بالتال ‏ 
بالوجود . والوجود 2 وألز مان » لیس شیا آخو_ 
سوی الزمان . من حبت أن الزمان هو اللقب الذى أطلق على حقبقة 
الو جود » وهذه اللحقبقة هى حضور الوجود › وبالتالى الوجود ذاته . 
لكن ء لذا , لمان » و « الوجودء ؟ 


AN —‏ ~~ 
تنا حين نفكر فى بدايات التارخ لما أنكشف الوجود ف تفسكير 
لو نان-٠‏ عن أن شين أن البو قان آدر کا س هة النك ت أن 
وجود الموجود هو حضور الحاضر . إننا عندما ترج الكلمة 
ليو نا نة د ا۸ط c‏ على انپا « وجود» > فترجمننا ‏ من الناحية 
الغوية سليمة » مع آنا لا نقوم إلا باستبدال جموعة من الأصوات 
باخرى . ىكن » مجرد ما نراجع أنفسنا بتضح لنا أننا لم نكر 
فی ال د اء e‏ کا کات عند البونانيين » ولم خطر قى أذها تنا 
مقاہل هذا ۔- مفہوما واضاً وذا معتی واحد › عند ما کلم عن 
« الوجود » . لكن ١‏ ماذا بحن قائلون عندما نستدل بالمة 
اليو نا نة « راء » كلبة « وجود» وبكلمة , وجود» الكلمة البوتانية 
« هتم » والكلمة اللاتيشةء عءو» > ؛ . حن لا تقول شيعا . إن الكلمة 
اليو نانية واللاتينية والا لما نية لتظل كلا على السواء راء . فطانا 
حن ملتزمون بالاستخدام الجارى ( للغة ) فنحن لا تخدع إلا أتفسنا 
a‏ فراغاً من امعنی › وای کب الجریان 
فى الفكر الإنسالى والتى بق سا رة -تى هذه اللحظة . إن كلة مء هذه 
معتاها : الحضور . وماهبة الحضور Das Wesen des Anwesens‏ 
تحتجب عمق ف الاسماء الأول للوجود. لکن کاى «OUOIa» 3 «EÎVAI»‏ 
ھہا بالفسبة نا مثلما مل الىکلمتین ر امه » و دoاu0و»»‏ معناهماآول 
کل شیء ما بی : قى الحضور ری على عو مجهول وحجوب الزمان 
الحاضر والاستمرار » أى بكلمة واحدة «الزمان» . فعل هذا ء الوجود 
ما هو كذلك مكشوف بسبب الزمان . وعل هذا أوضا » يع الزمان 
الإنكشاف» اى حصقة الوجود . بد أن الرمان الذى بفبغى أن تنك 
فبه هنا لاعبر خلال سيرة الموجود المتغيرة ؛ إذ من الواضح أن الزمان 


— A — 

ذو ماهية مختلفة لم نفكر فما عن طر يق مفموم الميتا فيز يقا عن الزمان. 
ولا بمكن إطلاقا أن نفكر فيه كذاك على هذا الحو . ومن تم يصبح 
الرمأن هو لقب حقيقة ألوجود الى لبد ان خر وتعال . 


إن ءت إشارة للزمان » لا تظهر من أقدم الاسماء المبتافز ية 
للوجود غسب » بل كذلك من آخر أسماته » الذى هو « العود الأبدى 
لنفس الشىء » » والزمان _ خلال تاخ المتافيز قا كله حاضر 
عل تحو حاسم قاطح فی تاریخ الو جود › دون أن ندرك أو نضكر فه . 
والمكان بالنسبة إلى هذا الزمان ليس شيا يتتظ إلى جواره 
ولا يندرج فيه . 

ولنفرض أن إمرأً عاول أن يقوم بنقله من امتثال الموجود عا هو 
كذلك إل التفضكير فى حقعقة الوجودء فثل هذه الحاولة الى تدا من 
هذا الامتثال لايد أن تظل متمثاة إمعنىمعين ‏ حقيقة الو جود 
كذلك » وأى امتثال من هذا القبيل لابد ضرورة أن يكون ‏ بقدر 
ماهو امتثال ‏ الفا لذلك الذى بنبغى أن نفكر فه › قاصرآً عن 
بلوغه كلية . وهذه العلاقة الى تصدر عن المستافيز رقا وتحاول أن تدخل 
ف علاقة حقيقة الوجود ماهية الإنسان › هذه العلاقة قسمى بالفم 
”عا“ . لكن الفم هنا ينظر اليه ف نفس الوقت » من جهة 
إنكشاف الوجود . والفهم مشروع مل إلى الامام آی أنه ملق 
ف تطاق المفتوح . والنطاق الذى يتجلى فيه الشروع على أنه مفتوح 
حیٹ یتہدی فی شی۔ (ھنا الو جود) عل آنه شی۔ ما( هنا الوجود کا ھو 
بذاته فى انکشافه ) يسمی بالعتی (الوجود والژمان ص۱١٠۱‏ ) . 
, عى الو جود » و « حصقة الوجود » كلاهما بدل على نفس الشىء . 


ولنفرض أن الزمان تعلق تحقيقة الوجرد على نحو لا بزال خف 
عجوباً » فعندثذ لابد لكل مشروع بعتنق صراحة حقيقة الوجود 
وعثلا لنحو من ناء فهم الو جود » لايد له أن يبحت ف الزمان بوصفه 
أفقاً لاایفېم للوجود مکن ( الوجود والزمان . بنود ۳۱ ۰)۲٤‏ 


وتصدير « الوجود والزمان » ينتى فى الصفحة الأولى من 
الكتاب ذه العبارات : « إن تقدم عمل ع وعينى عن السؤال 
المتعلق عع د الوجود» هو المقصد الذى استدفناه فى هذا البحث . 
وتفسير الزمان بوصفه أفقاً لكل محاولة مكنة لفم‌الوجود ما هو 
إلا هدقه الموقت ». 


وما من فلسفة إلا ووقعت فى حال نان الوجود الذى أصيح 
وبق فى نفس الوقت ‏ مطلبا توما وملحا على الفكر ف د الوجود 
والزمان » » وبصعوبة أمكن الفلسفة ان تقدم برهاناً أوضح عن قوة 
هذا النسيان للو جود › آوضح من ونما أمدتنا بت وكيد قاطع غفلت به 
عن السۇال إلوحد والحقيق الذى تناوله كتاب د الوجود والزمان » › 
ومن حم » فالذى يتعرض للخطر هنا لل سل :من سو افم 
لكتاب (الوجود والزمان ) بل هو تخلينا حن عن الوجود . 

المبتافزيقا تقرر ماالموجود ماهو موجود » إنها تأتينا بقول 
« ف۸ » عن الموجود « بق » . والعتوال اندى أتى فا بعد وهو 
وأ نطاوجيا» مز ماهتا ٤‏ عل قرض أتنا آدرکناه -حسب حو اه 
الحقبق » لا بالمعى المدرس الضيق - إن الميتافزيقا تتحرك نى نطاق 
الموجود عا هو مو جود« ب † بن › فى تتناول با لبحث الموجود 
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عاهو موجود . وعل هذا النحو تقل المبتافزيقا الموجود عا هو 
كذلك فی موعه» انا تتناول موجودية الموجود «e die oÛocıa des 'oy2‏ 
لكن الميتافزيقا متثل موجو دة الموجود على نحو مزدوج ؛ فن المقام 
الأول متثل مو ع المو جود ما هو كذلك من جبة أ كير سما ته وما 
'ÖÛv KOĞÖAOV, KOLOVÖV »‏ ¢« ¢ لکن ف نفس ألو قت أا عا 
جوع الموجود با هو كذاك عى الموجود الأسمى » وبالتالى الإفى 
x00, kp ev »‏ بذ » › فى متاق زیقا أرسطو ظهر 
على تو حاص إنكشاف الموجود عا هو كذلك فى هذه 
الصورة المردوجة. 


ولان المبتافزيق متثل الموجود ماهو موجود ٠‏ فهى أآمران 
فى أمر واحد > حقيقة الموجود فى عمومما وف أعل مراتبه . وى 
فى نفس الوقت ‏ تبعاً لاهتبا أنطلوجيا بأضيق معنى وهى 
لاهوت . وهذه الماهبة الا نطلوجبة اللاهوتىة للفلسفة الأول 
د »00م جم » ترجع بلا شك إلى الطريقة الى فبا يتجله 
الموجود «بةء» على أنه موجود « بث » . وعلى هذا فالطا بح 
الامو تى للا نطلوجيا (عل الوجود) ليس راجعا فقط إلى أن اليتافبز تا 
السو نانبة قد احتضنا اللاهوت المسحى الكضى وبدها تبديلا ء بل 
الآحری آنا لترجع إلى النحو الذى اتغذه الموجود اهو موجود 
من بدايات المتكشف ذاتها . فانكشاف الموجود هذا هو الذى مد 
اللاموت المسحى بامكانية إعتناق الفلسفة البو اة » سواء استخدمما 
اللاهوتيون للخير أم لشر ؛ على أساس خبتيم ماهو مسيحى » 
فا علمم إلا أن يضعوا فى اعتبارم ما كنتب فى رسالة بولس الرسول 


— ٩ 


الأول إلى آمل كورتثوس  :‏ ألم يحعل الله حكة هذا امام تصبح 
حاقة ؟ » ( الرسالة الأولى إلى آهل كور توس . الإعحاج الأول آية ١‏ ) 
couxf éflapavev o Oeég Tv ooptav ToU xkéopov»‏ وەپما یکن من 
شىء › فان حكمة هذا العام Ê «oopıa Tou Koouov‏ تبأ للاعحاح. 
الأول ةم ذلك الذی ڪٿ عه السو نا ىون ««eAAyveg EfvOIv®‏ 
وحی أرسطو اسمى ألقلسفة الاولى 2 erp looo‏ — توغ 
خاص ‏ ما ييحث عله . فهل يصمم اللاهوت المسيحى وما ما تصمعا 
جادا على أن يأخذ بكلام الرسالةء ويأخذ من مة أيضاً بتصور الفلسفة. 
بوصنما حاقة ؟ . 


للميتافيزيقا ‏ من حيث حقيقة الموجود با هو كذلك ‏ خاصية. 
مزدوجة » ومع ذلك › فسبب هذا الإزدواج ‏ ولندع مصدره عى. 
حدة لا بزال مستغلقاً على ا تافز با » و ليس هذا » بالاام العرضى » 
ولا برجع إلى مجرد الإعمال . وللستافزيقا هذه الخاصية المزدوجة ؛ 
لہا ھی ما ھی : إمتثال الموجود ا هو موجود . لاخیار للشیافز قا 
ولکونہا میتافز ا فہی - بساب مأهيتما فسا مستبعدة من جرب 
الوجود « لالبا دابا لا تمتئل المو جود د« «ة» إلا من جهة ما قد تجل. 
من الوجود بوصفه موجوداً د ةة » . لكن المبتافريقا ل تلتفت 
أبداً إلى ما قد حجب نفسه قى هذا الموجود » على قدر ما أصبح 
مكشوفاً . 

وعلى هذاء ققد آن الآاوان » حا بات من الضرورى القام 
عحاولةنضرة بكر ء تدرك بالفكر ما يقال على نحو دقيق عند ما تتكلم 


عن الموجود «بة» أو عند ما نخدم Seiend «gga» a‏ 
وتا الك ارال الخلى الو ووبةه أك هدايق اللفكر 
الإنساف . ( الوجود والزمان . التصدر ) - بد أن إعادة التقد هذه 
ليست جرد تتكرار السو ال الافلاطو لى الأرسطاطال » إا عل العكس 
تسأل عن ذلك الذى ععحجب نفسه ف الموجود دب » . 

إن المتافز يقا تقوم عل ذلك آأذی عحب نفسه هنا طا لما هى تدرس 
امو جود ماهو مو جود » وأعاولة الى تحت ف) حجب نفسه هناء تنشد 
من جبة المتافزيقا . أس الا نطلرجيا وقاعدتما . وعلهذا أطلقنا 
عل هذه احاولة فى « الوجود والزمان » ( ص ٠۳۴‏ ) اس « الا نطلو جا 
الاناسة (Fundamentalontologie)  «‏ وصح ذلك › فېذا 
العنوان » مله مثل آى عنوان آخر تظر إلنه ‏ فبابعد ‏ عل أنه 
غير ملام ؛ فا لاشك فيه أنه من جهة الميتافزيقا ‏ يقول شيا 
صائباً . لكن من حث الدقة مضلل لمذا السب ٠‏ لان اذى بحدث 
ما هو إلا تاح ف الاتتقال من‌الميتافز يتا إلى التفكير فىحقبقة الوجود. 
وطا لما يسمى هذا التفكير نفسه « أ نطلو جا أساسية » فإنه بهذا العنوان 
يعرقل طر يته الخاص وعطيه بالغموض › ذلك لان ما وحی به عنوان 
. « الانطلوجيا الاساسبة » هو بالطبع أن عاولة التفكير فى حققة 
الو جود لا حققة الم جود کا تفعل كل أ تلو جا لالم 
فما ( لاحظ آنا تسمی باسم و انطلو جا أساسية» ) نوعاً من 
الأنطلوجا . الواقع أن عاولة التضكير فى حقبقة الوجود لتشرع 
: فى السير فى طرق العودة إلى آساس الميتافي يقا »> وهى عخطو تما الأولى 
. رك على القور جال الا نطلوجيا بره . ومن ناحبة أخرى . فإن 


۳ سس 


كل فلسفة تدور حول تصور د للعلو > مباشر کان أو غير مباشر » 
لتظل فى جوهرها وبالضرورة » أنطلوجيا » سواء أرست قاعدة. 
جد دة للنطلو جا أو أ كدت لنا أا بيشت تافت الا نطلوجا وصفبا 
إفراذاً تصوريا للتجربة . 


إن التفكر النى حاول التفبكير فى حقمقة الوجود _ وقد سی 
من ألعادة القد عة .. عادة إمتثال الم و جود ا شو مو جود س اصح 
مقىداً بلك التصورات المألوفة المعتادة . فندت هذه ألظروف بدو 
Ne e‏ 
س التفكير الإمتثالى إلى نوع جديد من التفكير االفك" 
(das andenkende Denken)‏ . فلدس o ET‏ ضر ورة. 
لنا من الال : ما المبتافيريقا ؟ 


إن عرض هذا السوال فى الحاضرة التالبة ليبلغ مداه فى سؤال. 
آخر . هذا السؤال ”يسمى بالوال الأساسى للستافزيقا وهو : لماذاً 
کان عت موجود على الإطلاق ول یکن بالا<ری عدم ؟ . وعا لاشك 

فيه أن الناس آثناء ذلك [ منذ أن شر هك ااك لول اة 
سنة 1۹۹ | تعدثوا كثيرآ عن القلق والعدم › وکلاهما ذ کر فی هذه 
إلمحاضرة . ول يتفضل أحد مطلةا أن يأل تفسه )اذا بنبغی عل عاضرة. 
تتحرك ابتداء من التضكير ىحقىقة الوجود [ لى الحدم ء وحاول بعديذ 
أن تفكر من هناك ف ماهية الميتافرية] ‏ لاذا ينبغى علا أن تدعى 
أن هذا السوال هو السؤال الاساسی للستافز قا . کف یتسنی لقارى۔ 
تابه آرت پشعر باعتراش على طرف اسانه هو أجدى من كل 


TT 


(لإعتراضات ا وجہت ضد القلق والعدم ؛ ؟والسۇال الاخر بقضى 
على الإعتراض الذاهب إلى أن البحت الذى عاول التضكير فى الوجود 
عن طريق العدم » حت رجح فالنماية إلى سوال يتعلق بالمو جود . 
وقضلا عن هذا » فإن السوال نفسه يسير عل النحو ال ألوف المعتاد 
للسيتافزيقا ء وذلك لانه يبدأ بكلية : « لماذا ؟» السبيبة . إذن ء إلى 
هذا الحد تهافت المحاولة الى تفكر فى الوجود .ف سيل المعرفة 
امسا ية للبو جود على أساس الوجود . ولك لزيد الطين بلة تقول 
إن السؤال الاخير من الواضح أنه هو الدؤال الذنى وصقه ليتر 
المستاف زي فى كمتابه « مبادى. الطبيعة واللطف الإفى »> :, اذا كان 
بالاحری شىء ولم يكن لاشىء ؟» . (جموع مؤلفاته » طبعة 
جبرهارد . جلد السادس ص ۳ء > : يق رقم ۷ ) ي 


هل قصرت الحاضرة إذن عن بلوغ مقصدها ؟ بعد كل شىء ء هذا 
مكن تماما نظراً لصعوبة تحقيق الإتتقال من اليتافزيقا إلى نوع من 
التفكير تلف . هل تتهى الحاضرة بأن نأل السال المبتافز يي النى 
وضعه لمبنتر وهو السؤال عن العلة العلا لىكل الأشباء ذات الوجود؟. 
اذا إذن لم نكر اسم لیبنتر کا تقضى اللباقة ؟. 

أم ترانا نمأل السؤال عى مختلف تماماً ؟. وإذا لم يتعلق بال وجود 
و يحت فى العلة الأولى للل وجودات ٠‏ فعندثذ لا يد أن يبدأ السژال من 
ذلك الذى لا بكون موجودآ. وهذا بالضبط ما عدده السؤال قتكتب 
كلبة عدم » بالحروف الكبيرة . هذا هو الموضوع الأوحد للحاضرة 
ويبدو أن المطلب الآن واضح وهو أنه لايد من التفكير فى نباية 


ف 
العاضرة من خلال منظورها الذى عدد امحاضرة بأسرها . وإن 
ما أطلقنا عليه إسى السؤال الاساسى لامبتافزيقا » كان سيكون من 
الناحبة الا نطلوجية الأساسية »ؤال الذى بشثق عن أساس 
المبتافزيقا » وسؤالا عن هذا الأساس . 

الكن » إدا أجزتا لمذه امحاضرة أن تمعن النظر إلى مممتها التميزة » 
فکیق'یتسنی لنا أن تفم هذا السؤال ؟ 

السۇال هو : اذا کان بعت موجود ولم یکن بالاحری عدم ؟ . 
إفرض أتنا لم نبتق داخحل جال الميتافيزيقا لك نسأل على حو ميتافز يق 
مألوف » وافرض أننا مم نفكر فى حقيقة الوجود معزل عن ماهية 
المبتافزيقا وحقيقتها : عندثذ لايد أن أل بالثل السؤال التالى : 
كيف عحدث أن يكون للمو جود الولو ية والصدارة ف كل مكان ويدعى 
لنفسه فعل « اللكسنونة > » يي ذلك الذى ليس موجوداً أعنى العدم » 
المفهوم على أنه الوجود نفسه › قد بی انا ¢ ؛. کف بحدث 
للوجود أن يكون حقىقة عدما . والعدم فى الحقىقة غير موجود؟ . , 
هل حدث هذا تتيجة الأخذ بالإتراض الذى لازال ثا با ف ا تافز مما 
بأسرها وهو أن « الوجود» آمر مسل به تسلا و العدم بالتالی 
أسيل من الو جود e‏ 
فان لے یکن الام كذلك › فا کان مت 2 يدعو لبينتز إلى القول 
ف نفس الموضع وعلى سيل التوضبح : « لان العدم أبسط وأسهل 


من ای سی ء > . 


ما هذا النى يكون أ كثر ألتازاً من القول بأن : الموجود 
موجود او أن الوجود موجود؟ . أم أن هذا التأمل نفسه خف 
فى أن بقترب بنا من ذلك اللغز الذىأحاط بوجود الموجود.؟ 
وما المستافزيقا ؟ » الى تعرضت لمجات كثيرةءتضكيراً يبدأ من 
نہایتہا ‏ آقول من نہایتہا » لا من شیء بتخبل تخيلا . 


مارتن ھ د جر 
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ما الميتافز ةا ؟ 


ما المبتافز ما ؟ ما أن يوضع هذا السؤال حى يتوقع الإنسان 
أن بؤدی إلى حديث د عن » المستافزیقا ؛ غیر أن هذا شىء لا يدخل 
فى نيتنا » وما سنناقش بدلا عن ذلك سۇالا مستافزيةياً عددا . 
وبالسير على هذا النحو › نتنقل مباشرة إلى داخل الميتافز يا ؛ وذه 
الطريقة وحدها نقيح للسيتافزيقا الإمكانية المناسبة لتقدم نفا . 
وتنطوی خطتنا عل البده ب د عرض » سوال میتافیز یق › ثم تحاول 
بعد ذلك « توضيح » هذا السؤال » وتتهى « بإعطاء » إجابة عليه . 


عرض سال میتافیز ق 

الفلسفة من وجهة نظر الإدراك الإضاف السلم هی د العام مقلوباً 
رأساً عل عقب » على حد تعبير هيجل ؛ ومن ثم فإن طبيعة مهمتنا 
الخاصة تقتعضى مبدياً أن حدد معالمها. وهذه الخاصية تنجم عن الطبيعة 
المزدوجة الى تسم ہا الساؤل الميتافذ يى . 

فن ناحية » بعد أن کل سوال ميتافزيق يشمل دانماً « مع » 
ما تنطو ی عله الميتافزيقا من [شکا لیات problématique‏ › وهو 
فى كل موة هذا و الجموع » نفسه . ومن ناحية أخرى »لا كن أن 
يوضع آى سؤال ميتافز يى إلا إذا كان السائل - ما هو كذلك ۔ 
اسا هن هداغ لوال :أن رجا ىغد ااال 


س ٣إ‏ سے 


ومن هذا نستطيع أن نستخلص التحذرر التالى : يحب أن يوضع 
السؤال المستافزيق بااضرورة ف جلته , کا ينبغى أن يكون فى كل مرة 
وكأنه نابم من الموقف الجوهرى لل نبة المقسائلة . « تحن » الذين نسل 
E e RES‏ 
وأساتذة وطلاب - تحددها « المعرفة » . فاذا بقع لنا من أمور جوهرة 
ن و ا ووا 

إن مبادين العرفة يتفصل يعضما عن البعض الأخر عسافات 
متباعدة , والطريقة الى بعاج بها كل عل من علومتا موضوعه عختلف 
اختلافاً جوهراً عن طريقة غيره من العلوم . غير أن هذا الحشد 
المتتاثر مر الناهج العلية لا بدن البوم بأتساقه لغير التنظم الف 
الجامعات والكلبات ‏ ولا حثفظ بأى معنى إلا من خلال الغايات 
العملبة الى يستمدفها المتخصصون . وعلى العكس من ذلك › بجد أن 
جذور العلوم فى أساسما الجوهرى قد ذوت وأطمحلت . 

ومح ذلك » فاتنا فى هذه العلوم ججبعاً »> وإذا تتعنا مقاصدها 
الخاصة ا تماما نكون داعا على صلة د بالموجود نفسه» . ومن 
وجهة نظر هذه ااحلوم لا يتمتع ميدان من مياد ينها على وجه ألدقة- 
بأية « أولوية » على غيره من الميادىن . فالطبيعة لا تأثى «قيلء التا رغ » 
أو العكس . وليس ف المناهج الى تنتناول الاشياء منج يعلو على سائر 
المناهج . وليست العرفة الرياضية أشد إحكاماً من المعرفة التارعخبة 
أو اللغو بة » كل ما فى الامر ألما تتصف بالدقة > وهذه الدقة شىء آخر 
غير « الإحكام » . وأن نطالب ء عل التأريخ » بالدقة » معناه الإساءة 


س ارا — 


إلى شكرة « الإحكام » اى تخص علوم « الروح »> . و د الصلة بالعام» 
اتی تتحکر فی العلوم جیما ما ھی کذلاك ‏ ماپا تبحٹعن الموجود 
نفسه» لک بجعل من هذه لعلو موضوعا لکشف و تەر بف رسی اسا 
محيث بتفق فى كل مرة مع نوعية هذا المو جود ٠‏ و د مائيةء واه . 
وما تنجزه العلوم » بفضل ما تضعه نمب عنما من‌مثال ب هو « حركة 
تر ب صو ب ما هو چوهری ف الاشاء ضعا > 1 

وهذه إأصلة الممزة يالام »> الى هى علاقة اجه ڪو آلو جود 
تسه » رتك على موقف مختاره الوجود الإنساى فى حرية وتبتدى 
نا ك أن الم لوك العام للاانسان › اا ا عل 
العل . أم خارجاً عنه - بنطوى أبضاً على علاقة بالموجود . غير أن 
الصفة التى تاز با العا ترجع إا 5 ت غامذا دا 2 
الفة الا خر ة للثىء ذاته » وللشىء وحده . وحين يتمسك العم علي 
هذا الحو ف وضعه لوال وي تعررفه › وف عرضه للج ¿ جين 
يتمسك الع ا ىالا من ماد ية صرف > فإنهعخضع لمو جود عحيث 
بتر له » وله وحده ‏ أن يكشف عن نقسه e‏ قوم البحث 
والنظر ية « يدور الخدمة» . وعل TT‏ لستةر إمكا ية 
ألقيام « بده وا فر على قأعدة _ فى جلة ألو جود 
الإنساف . وعلى الرغي عا بتصف به من قصور › فان هذا هو دوره 
ا لاص ف السحت . ومن الحق أننا لا تتصور الصلة الخاصة الى تقوم بين 
العلل والعام » والموقف الإنساف الذى ٠‏ دی به ورا ایا آلا ن 
نشاهد » وندرك «ما » بحری Eb‏ . وما ارخ geschicht‏ 
فى العلاقة ألقا عة « عل هذا الحو » مع العام . والانسان ‏ هذا 


سے ن — 


الموجود بین غیره من الم و جودات س د يقوم :الع » . وما حدث, 
ف هذا العمل الذى بقوم بها لانسان لاقل عن کو نه [قتحامې» موجود س 
إسمى الإنسان _ للموجودف جلته . وهذا « الاقحام » أو «ألغزوء 
يم بصورة « يتفتح » قبا الموجود على مأ هو عليه و أ هو عليه . وهذا 
الاقتحام النى يشا عنه التفتح»هو قبل كلشىء»ووفقةاً لطر ته ا لخاصة › 
ا اال له 

وهذه اللجوانب الثلاثة د العلاقة سح العام » والوقف والاقتحام ْ 
الى تو اف فى أساسما وحدة » تقوم بتبسيط الا نة الى تتحقق فى الو جود 
العلى » وتقطبعها تقطبعاً تنقدح منه النار . فإذا أسقطنا على الو جود 
العلمى الضوء الذى يتبعت عن هذه العملىة » وإذا امتلكنا « صراحة » 
هذه الا نبة المتحققة فى العلل فلابد أن تقول « بالضرورةء : 

إن ما شير اله العلاقة با لعا م هو د الو جود ذأته » غ ولا شىء 
ا 

وما يتل منه کل مو فف وچا ته هو و الو جود ذاته » س 
لاا کر شه 

وما به يتأرخ التحلمل اذى لحت ويواجه فی الاقتحام › هو 
المو جود ذاته ‏ ولا شىء خارجه . 

ولکن من | لعجب أن الإنسان النى قوم يأعاثه > وف الحظة 
اتی بت كد فما عا بنتسب إلبه حقاً ...فى هذه اللحظة تحدث عن شىء 
« آخر» . إن ما یخی أن فد إلىه اليحث هو بى لساطة « ماهو 


مو چود) »> وخارج هذا الوجود : لاشیء ؛ «مأاهو موجود» وحده »› 


~~ o — 

وخلاف ذلك : لا شىء ؛ « ماهو موجود» شسب » وخارج دك : 
عدم . 

فا هو إذن هذا و العدم » ؛ أمن قبمل المصادفة أ تنا عبرا على هذا 
الحو فى تلقائية طبيعبة ؟ أهى محرد طريقة لاكلام » لا أ كش ؟ 

ولكن » ماذا يدعوتا إلى الاهتام ذا العدم ؟ العدم أ رفضه 
العلل ويستبعده بوصفه مكو نا السلى الا لص .le pur rıëzatif‏ ومح 
ذلك » فاننا حين نستبعد « العدم » عل هذا الحو » ألا نكون كن 
قله ؟ ولكن أنستطيع أن تنكلم عن القبول حين نقبل , « شىء ؟ 
رالا تق حينئذ وقوعاً صرعاً نى مشاحة لفظية جوفاء ؟ الا ينبغى عل 
الل أن يصطنع «الانء مایت به من جدية وبعد عن الانفعال لیقرر 
أن مهمته مقصورة على د ما هو موجود » سب ؟ والعدم .. هل مکن 
أن يکون با لنسبة العلل سوى مصدر للفزح والوم ؟ 

وإذا ل يتجاوز الع ما له من حقوق » ألفينا نقطة واحدة ثابتة 
وهى أن العلل لايريد أن يعرق شيا عن « العدم » . وهذا س فى نهاية 
الام - هو التصور العلبى اجك للعدم . تحن نعرف هذا العدم من 
حست آتنا لا ثريد أن نعرف شيا عنه ء عن هذا العدم . 
بالعدم لنجدته . فها هو يلجا إلى ما برفضه . فأى د تافر » ذلك الذى 
يكشف عنه الع فى حقيقته الجوهرية ؟ 

وحا Ty‏ بوصفه وجوداً حدده البحث 


ت و — 
العلبى س نكون قد وقعتا فى ورطة . وفى هذه الورطة بكون عة سوال 
قد تشكل فعلا ٠‏ ولا تاج السوال إلا أن يماغ ى ألفاظه الحددة : 
مأذا عن العدم ؟ ٠‏ 


و یح اوران 

يدفعنا بوضيح السؤال عن العدم بالضرورة إلى الموقف الذى 
بجعلنا تورف هل من الممكن أن نتلى إجابة عله . م أن الاجابة عنه 
و 

وقد ذ كرنا من قبل إن العدم قد قلسل » أى أنه اسقبعد ‏ عل 
الکن من ذلك بواسطة الع فى لا مبالاة مترفعة » بوصفه 
« ما لا وجود له . 

ومح ذلك فلتحاول أن تتساءل عن العدم : ما العدم ؟ إن هذا 
السؤال بكشف للوهلة الأول عن شىء غير مألوف .فحن بتساؤلنا عل 
هذا النحو ‏ نكون قد وضعنا العدم فعلا بوصفه شيا قا عا » هو 
هذا أو ذاك . آی بوصفه دمو جودآ» .بيد نه ختلف عن‌هذا اختلافاً 
اساسا ذلك إن الاساؤل عن العدم _ آی السواأل عا هو وکیف 
يكون ‏ « يقلب موضوع السؤال إلى عكسه » » وبذلك يجرد السؤال 
نه عن موضوعه الخاص . 

وبترتب على ذلك ء أن كل « إجامة > عن هذا السؤال مستحيلة مذ 
البداية » ذلك أنباتمثل ‏ وتا لقرة الأشباء عل النحوالتاى: العدم 
«هىء» هذا أو ذاك. «فالسوال والإجابة ‏ فما يتعلق بالعدم_ منطو ران 
على « الخلف » نقسه». 


~~ og س‎ 


عل هذا » فليس مة ما يدعو حى إلى أن بر قضه العلل . فالقاعدة 
الى قبلا اجيم بوصفها القاعدة الأساسبة للقفكر ٠‏ وقضبة التناقض 
الذنى جب عاشه ؛ و « النطق »> العام كلاء تةضى على هذا السوؤال . 
ذلك آن الفکر الذی هو فی جوھرہ دااً تفکیر ف شىء ما جب ان 
يتصرف من جيث هو تضكير ف العدم ‏ خد مأهيته الخاصة . 


افا ا ع ن ا ی اله غا هر اك ب 
موضو ءا . فما تحن قد بلغا نباية شنا عن العدم س مفترضین ف کل 
هذا السؤال أنءالمنطقءهو اكم غل وان ول هو اس 
وأن الفىكر هو الطر بق المؤدى إلى إدراك العدم « فى اصلهء وإلى تقر ر 
إمكان ااكيف عنه . 


ولكن» هل جوز لنا أن نمتدى على سبادة « المنطق ».وهل العقل 
هو السید اجا > حقاً فى هذا السؤال عن العدم ؟ إتنا لا نصل معوتته 
إلا إلى تحديد عام جدآ للدم ٠‏ وإذا كنا نستطيع أن نضع العدم بوصفه 
مشكلة . قلس ذلك إلا على أنه مشكلة تقضى عل نفس E‏ 
ا الخالص السط : 
ولكننا حين ”نير علهذا الحو » لضم العدم لتحدد عل هو 
السلب : قنحن نعرقه بوصفه شيا منفاً . و «السلب» ‏ وفقاً لتعالم 
ن ا وا ق و 
نستطبع إذن أن ندعى فى مسألة العدم » وف مسألة إمکان وضع هذا 
السؤال نفسه » أتنا نستغى عن العقل ؟ ومح ذلك » هل ما نفترضه 
مقدماً فى هذه المسألة » قى إلى هذا الحد ؟ هل تمشل > لاء وحالة 


2 
كون الثىء منفاً » وبالتالى السلب لفسه »> e‏ الذنى 
ندرج تحت العدم بوصفه د نوع جز ثيا » من الثىء انق ؟ ألا يوجد آلا بو جد 
العدم إلا لآن ال موجود؟ أم الأ عل تكس ذاك » فلا وجود 

سلب [9 نادم موجود؟ ملا آم م قلع نی آم برای . 


إن العدم سايق ف الأصل على , لاء وعلى السلب . 


فإذا كانت هذه المضبة صحيحة » فإن إمكانبة السلب بوصفها عملبة 
من عمليات العقلء بل العقل نفسه ‏ يعتمدان بصورة ما على «العدم» 
فكيف يستطيح العقل أن يدعى لنفسه حق البت فى أ العدم ؟ اليس 

من الممكن أخيرآً أن يكون التناةض الظاهرى ف السؤال الخاص بالعدم 
والإجابة عنه تاعا فقط عل العناد الأعى لعقل شارد ؟ 


وإذا كانت الاستحالة الصورية الى بنطوى علا شكل السؤال عن 
العدم لا تبط من عر متنا ٠‏ وإذا كنا حين لتت .هذه الاستحالة نضع 
السؤال على الرغي من ذلك ء > فلابد أن ترضى عل الال ما بظل باقاً 
بوصقه الطاب الاساسى لإمكان وضع د أى» سوال ؛ > مېما یکن شأ نه . 
وإذا کان بحب علٍالعدم ‏ أا كان أن يكون هو نفسه_ «مضمون 
الال » فلابد أن « علط » أولا . ولايد أن يكون فى استطاعتنا 
الالتقاء « به » . 


فأين نبحث عن العدم ؟ وكيف نمار عليه ؟ ألا ينبغى علينا 


س ۷ س 
کلک نش عل کیا ى أن تكو ن ادنا مر فة عامة بان هذا التىء 
موجود؟ والواقع أن الإنسان فى مدآ الام » وق كشر من الأحبان ء 
لا يستطيع أن يبحت إلا حين يتوقع مقدماً حضور الثىء الذى يدث 
عله . وما نحت عنه الأن هو د العدم »› ٤‏ فهل هناك ف تا بة الأاص 
حث دون هذا التوقع ... حت بتطوی على کشف « خالص » ؟ 

وأياً كان الاس » فنحن نعرف العدم . حى لو لم يكن ذلك 
إلا بوصفه تلك الكلمة الى نلوكيا بألسنتنا كل يوم . وهذا العدم 
لمستذل > العدم الشاحب المصاب بقغر الدم ؛ العدم الذى عوم حول 
بلا تردد ها يشبه التعر يف › فلقول : 

العدم هو السلب الاساسى لحلة الوجود . 

ألا يدو أن هذا الوصف' للعدم يشير خير إلى الاجاه الوحيد 
النى مكن أن يلتق بنا فه ؟ 

ويغى أولا أن بعطى لنا « الموجود فى جلته » حى يكن أن 
خضع من حبث « هو كذلك » السلب الاساسى الذى يحب على العدم 
دان هة 

وللكن » بض النظر عا تت به العلاقة بين السلب والعدم من 
إشكال » فكيف نستطيع ‏ نحن الفانين ‏ أن نجعل جموح الوجود 
فی جلته مسرا فی ذاته»و لنا »ف الوقت نفسه ؟ كل ما نستطيع أن نفعله 
هو أن نقکر فی« تکرة» ا و جود ف جلته» وأن تن بالفكر ما تخبلناه على 


SRA 
ثم أن نفكر فيه بعد ذاك بوصفه « منفاً» . ومذ‎ ٠ هذا التحو‎ 
الطر بقة نصلل إلى الصو ر الصورى للعدم « التخبل > . ولا نمل قط‎ 
إلى « الحدم نفسه » . غير أن د العدم » هو « لاشىء » »> ولا فرق بين‎ 
العدم « المتخسل » والعدم « الحقيق > » هذا إذا كان من الحق أن‎ 
Vollige Untcrschiedslosigkeit ةalطbll‎ ag. Je عدم‎ 
أما بالنسبة العدم « الحقيج » . اليس‎ . erence abs! 
ف هذا رجوع إلى الفهوم الغامض التناقض عن اعدم «الموجود»‎ 
مرة أخرى ؟ وهذه هى المرة الأخيرة الى تحاول فبا اعتراضات العقل‎ 
أن تعطالى عشنا . هذا البحث الذى لا بمكن أن بكسب شرعبته إلا من‎ 


٠ 


» 


لرل ۹ یکر به اتا ع الحدم € 


وإذا كان قينا أتا لن نستطيع أن ندرك جل الموجود فى ذاته 
على الإطلاق ء فليس أقل من ذلك يقيذاً أننا موجودون وسط هذا 
الخة واة ک و رغ خر او اری و ارا : 
الاقف ری ن ادرا کر ی او چو و ی5ا وروا 
تنا وسط المو جود ف د جموعه ء . أامبارة الأول مستحلة من حسف 
ادا ما الارة اة ى واف مرق اها 

ویيدو ‏ بلا شك آنا لا لرتبط فى حماتنا المومية إلا ذا 
الموجود أو ذاكف كل مرة » وعل وجه الدقة » وأننا كرس أ تفا 
تكرساً يستبعد ما عداه هذا الجال من بالات الموىجود أو ذأاك . 
وأياً كان مظهر التشتت الذى يصطنعه الاذال الوعى »› فإنه ما زال 
حتفظا دابا باتساق الم وجود فى جلته » وإن اخفاه ظل من الظلال . 


۹ — 
وحین لا نکون مشغو اين شغلا عاصاً بالأشاء أو بأنفستا » فى هذه 
اللحظة » وهذه اللحظة بالذات » يطنى علينا هذا وا نجموع» » فى ء املال 
احص » مثلا ‏ وهذا الال احق يكون بعبداً ف المحالة تى مل فا 
من هذا الكتاب أو من تلك المسرحة » من هذا الانشغال أو ذلك 
الفراغ ۽ ولكنه يرغ حين د تمل » وجه عام . والملال العمسق الذى 
برتق كالغامة الصامتة فى أغوار الأنبة » يقرب بين الناس والاشاء » 
وبيلك » فى سوبة بحبة . وهذا الال بكشف عن الموجود ف جلته . 
وتتاح لنا إمكانبة أخرى لمذا الكشف فى « السرور » الذى بثولد 
عن امون ۽ لا حضور جرد« الشخص ۾ > ولك احور > 
الشخص العز ن علينا . 


وأآمثال هذه الأحوال العاطفية إلى « نكون» فما فى هذه «الحالةى 
أو تلك تجعلنا نشعر بأتنا وسط الموجود فى بجوعه . وأن ما فيه من 
وتر يتغلغل فى حناءانا . والموقف العاطن الذى جعلنا نشعر ذا 
التو ر لا وكشف لا بطر قته فی كل مرة عن الو جود فى موعه څسب › 
ولكن هذا الكشف النى هو أبعد ما يكون عن برد حادلة إسبطة ٤‏ 
هو اوقت تفسه و الحدوث ‏ اجوهری الذى د تتحقق » فيه آنيتنا 

وإن ما تطلق عليه اسم «العواطف» ليس ظاهرة مصاحبة 
(epiphénomêène) Beglcilerscheinung‏ عار ه سلو كنا الفكر ی 
والارادی ١‏ أنا ليست جرد دافع هذا الوك » و ليست أيضاً حالة 
باقة بقاء الثىء » حالة تتدر با أمورنا عل هذا النحو أو ذأاك . 

ومع ذلك قإنه إذا كانت مته المالات العاطفية تضعنا على هذا 


ا 
النحو فى جضرة الو جود فى جملته » فإلما خن عنا « العدم » الذى نبحث 
عنه . وننكون الآن آقل مسكاً بالرأى القائل بأرن سلب الموجود 
فی جلته »ا تكشف عنه أحوالنا العاطفية ‏ يضعنا فى حضرة العدم ء 
لان هذا لا بمكن أن حدث إلانى , حالةعاطفية » تكشف لنا عن العدم» 
ف فعل کاشف له « معتاه الخاص اا 

فهل تحدث نى آنية الإنسان حالة وجدانية يوضع فما الإنسان 
ق حضرة العدم ذأته ؟ 

آما أن حدت هذا » فأمر كن » وإن يكن ذلك بصورة نادرة » 
ودون أن تكون له حقبقته إلا فى لحظات معبنة » وذلك ف تلك المالة 
العاطفة الاساسيةالىه القلق اع« .ولا تعى ذا القلق ءال زح الشاثح 
غايةالشسوع والذى ينطوى بطبعته على استعداد الخوف :هذا الضرب من 
الجزع ليس يسر من أن لتق به فكثير من الامثلة. القلقختلف اختلاقا 
جوهر يا عن الخوف . ونحن إذا عانينا احرف » فإن ذلك بكون داعا 
إزاء هذا الموجود د المحين » أو ذاك الذى ددتا على هذه الصورة 
وا اوغ و ا ق ق 
من « أجل » شىء معين . ولان طبعة ا لوف هي داعا هذا التحدد 
إزاء » وء من أجل » ما نخاف منه : فإن الإنسان الحاف يكون 
داعا و مقبدا » عا عخاف منه . وق الجهد الذى يبذله للإنقاذ نفسه إزاء 
هذا الموضوع التعين ‏ يفتقر إلى الأمن فى علاقنه ب و الآخر > › 
أ أنه صاب بتوع من د فقدان الصواب » بوچه عام . 


أما القلق فلا يتبح لثل هذا الاضطراب أن يقح » بل على المكس » 


س ۷١١‏ ےے 


ډدود ف القلق ضرب من أشدوء لجسب . ومن احق أن القلق هو دا عا 
E E A AOE‏ 
اا هو داعا قلق ومن أجل ٠‏ ولكله لس فام آجا 
هذا الشىء أو ذاك . ومع ذاكغإن عدم تحدد ما د منه » و و عليه » تقلق 
ليس افتقاراً عالصاً مطلقاً التعين وإ نما هو الاستحالة الجوهرة لتقبل 
أى تعين كان . ومن الممكن إيضاح ذلك بتفسير معروف تمام 
المعرفة . 

فف القلق لا نستطيع أن نقول ماهو الئىء الذى شع إزاءء 
بالضيقء فالاشياء جيماً » وحن أ نفسناء نغوص فى نوع من الاستواء . 
ومح ذلك لا بحدث هذا إمعنى إختفاء الأشباء إختفاء عالصاً بيطا ء 
وللكن فى « اتسحاما » عل هذا الحو » « تستدر» الاشاء تحونا . 
وانزلاق الموجود فى جمنته هذا الازلاق الذى سبطر علبنا فى القلق . 
هو ما مشير فى نفوسنا ذلك الضق ٠‏ [ذلا بي لنا شىء فستند إلمه > 
وف انرلاق الموجود سره ۰ لا بتبق لنا سوی هذا د اللآثى. » . 


القلى وکشف عن أاسدم : 


ون القلق « لرتق معلقين » . أو بتعبير أوضح : القلق مسك بنا 
مرنقين على هذا انحو › لاه حدث إنزلاقا للنوجود بأسره . وتيعاً 
ذلك فإننا تحن آنفسنا ‏ حن الناس الم جودن ‏ نشمر بأتنا تلق 
وسط المو جود مع الموجود ف الوقت نفسه و للت :> الف 
دأنت» أو أنا » الذى بأخذ القلق مخنقه ء ولا تد ب 
عل هذا الحو . ولا وجود فى هذه المرة إلا للآنة الخالمة « الحققة »> 


لحضورها فى القلق الذى لا وسم ها بأن تعلق شىء . 

وحاصر تا القلق من کل جاتب ١‏ وکل عرارة بطق قعل ألو جود ٤‏ 
تصمت ف حضر ته. و[ذا کان من الق أ ننا حاول فى كثبر من الاحان . 
حين يصيبنا حصر القلق أن ملا فراغ الصمت بقول نىقيه على عواهنه . 
فليس ذلك أيضاً غير شاهد على حضور « العدم » . 


أا ا القن مط اللثام عن العدم فهذ! ما و ألانسان به 
حين يتحر عنه القلق . وبالنظرة الثاقبة الى ما رحت تحمل الذكرى 
اله و ت الف عة اشا مد غو ا ف > ا اى 
قلقنا « عليه » م « من أجله » لم ركن د فى المحقيقة > شيا . والواقع أن 
'العدم لقسه _ ا و الك ا ا ا 


وممذه التجر بة الأساسمة ف القنتق نكون قد التقينا « هذا الحدوث› 


e : 


آلذی تتحقق فه ألا نة : وش هذه التجرية رفح اطا ء عن القلى . 


وابتداء من هذه النعتة ہی أن e ET‏ العدم ؟ 


الاه فو انال 


الإجابة الى هى وحدها جوهر عشنا قد بلغناها مذذ أن اننا إلى 
0 الال المتعلق بالعدم قد وضع ٤‏ ى اققا ٠‏ و متنا الان 
هى إنهاء حول المو جود الانساف حضوره ایی . وهو تحول دب 
فنا بواسطة القلق حتى طبع أن نضع أيدينا على المدم الذى يفصح 


- ا — 


عن نفسه فبه»والقبض‌علبه بالصورةالی يفصح ,باع نفشه ۔ ویترتب 
عل ذاك واجب آخر › وهو أن , نستبعد» عمدآ ساثر صفات العدم الى 
, لا تنشاًء عن ألتةاثنا به حمبقة . 


المدم یکشف عن نفسه فى القلق » ولکنه لا يكشف عن نفسه 
بوصفه موجوداً . کا آنه لا بعطل ی لنا بوصقه موضوعا . ولیس القلق 
هو فمل تصو ر العدم . ومع ذلك فإن العدم يكف بواسطة القلق وقبه ء 
لا معنى أن العدم يظهر فى حالة منفصلة إلى « جانب » امو جود فى جملته » 
الذى يكون فر يسة للضيق الذى شعر به . وتحن ثؤثر على ذلك أن تقول : 
إن العدم يتمشل فى القاق « دفعة واحدة بعينها » مع الموجود. فا معنى 
هذا الله اتقام » هذه « الدقعة ألوأحدة بعنا ؟ 


فى القاق » وصح الو جو د بأسره مزعزعاً نان . فہآی معنی 
محدث ذلك ؟ إن المو جود لم يعدم » بواسطة القلق » حى يترك العدم 
باقاً : فكيف تسير الأمور على هذاالنحو > ما دام القلق « عاجزا » 
مام العجر إزاء الموجود فى جلته ! المقيقة أن العدم يكشف عن نفسه 
مع اإوجود وف الموجود من حبت أن هذا يفلت منا وينزاق بأسره . 


وإذا م حدث ف القلق , ى )عÎıم‏ « aucun anéantissement‏ 
gı (keine Vernichtung)‏ جود فى جلته » فالاول آنا لا فستطح 
أن تننى ا لمو جود فى جلته لكى نصل ف نباب الام إلى العدم » وبغض 
النظر عن أن. اقلق _ من حت هو ككذلك ‏ غريب عل الإجراء 
اصرح لصيغة سلبية › فإتنا تصل متأخر ن داباحين نعتقد تنا بالسلب 


= 4 س 
تنشىء العدم . لقد التقينا بالعدم قبل . ولقد ذكرنا أن العدم يظهر 
دفعة واحدة بعيبا » مع الموجود الذى برق بأسره . 

وف القلى حر و ار داد أزاء ۰.. » » وهذه الحر4 لوست › يلا شك 
فرارآء» وإ تما هى سكون الأخوذ . وهذا « الارتداد إزاء» بتخذ من 
العدم مصدره . فالعدم لا بحذب شيا اليه » وإ ما عل العكس من ذلك › 
هو ى جوهره لذ )sungخabwe) répuision‏ . و کله حن 
ينبذ » فإن نبذه هو الطرد الذى بطلق الالرلاق » وهذا الانزلاق هو 
النى عسل إلى الم و جود الذى « يبتلعه » فى جلته ٠‏ وهذا الطرد د الناض› 
”ماما التى حمل إلى الموجود الموشك على الاترلاق فى جلته » هو 
ما يسطر به العدم على الا نية فى حالة القلق » والذى يعد من حبث هو 
كذلك » ماهىة اعدم , أ١‏ ]ٺعد|م (Nichtung) le néantisse mert‏ . 
وكا أنه ليس د إعداماً »> للموجود » فإنه لا ينشاً عن سلب . وفعل 
العدم لا بندر جتحت الإعدام مه6 دة أو السلب اعفد : 
«العدم نقسة هو اذى مد das Nichts selbst nichtet c۴‏ . 
و ليس فعل ألعدم (۸عاطعام) تاصق دا جزافاً > ولكله 
بوصفه طردآً نابذآً على الموجود الترلق بأسره »> يكشف عن هذا 
الموجود فى « غربته » السكاملة الى كانت عحتجية حتى ذلك المحين »> وهو 
الذى يكشف عنه بوصفه « لخر احص ء فى موأجهة العدم . 
وف المبل الصانى لعدم القلق يظهر الكشق د الأصل » الو جود 
بأنه موجود وليس معدوماً . وهذا ال ليس معدوماً » (لذى أضغئاء 
ليس شرحاً مضافاً > ولكنه الشرط الأول النى بعل من الممكن 
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البداية فى أنه يضح الا نية وجهاً لوجه أمام الموجود با هو كذلك . 

وبفضل الكشف الأصل للعدم > وله وحده › تستطيع آنية 
الإنسان أن تټجه « صوب » ألو جود > وان تنْفذ ر فيه » ولکن 
من حيث أن كل آنية وفتاً لاهيتها تكون على علاقة بالموجود » أى 
عا ليست عليه » و ما هى عليه قعلا » فإن الا نية ما هى آنية تمدر داتعا 

والانىة Dasein‏ eaتاھا‏ : أن جد الإنسان تقسه واقعاً داخل 
سم 

والوقوع دأخل العدم معناه أن تنبثق كل ىة « عبر » الموجود 
بأمسره » وهذا ازوغ عر الموجود »› تسمه والعلى Transcendance‏ 
“Transzendeny”‏ . فإذا م تکن الأنبةف مدا ماهتا لا تعلو 
أى لذا ل تبق داخل العدم » إذا لم تقعل ذلك فإنها لن تستطيع مطلقا 
أن تى علاقة « مع » الموجود » وتبعا لذلك « مع » فسا . 

ودون الكشف الأصيل العدم ٤‏ لن بکون عة وجود ذال › 
أو ˆ 

وهكذا نصل إلى الإجابة عن السوال الخاص بالعدم . ليس العدم 
شتا GE‏ « أذإته »> > 
E i e‏ 
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للآنية . ولا يلف العدم التصور المقابل لل « موجود» وإلما ماهبة 
« الوجود ذاته » تتضمن العدم منذ البدابة ٠‏ وى دوجود المو جود يخا 
فعل لدم (Das Nichten des Nichts) le néantir du Nêant‏ „ 
فلنعير الآن عن فكرة أحجمنا طو يلا عن الإفصاح علا . إذاكانت 
بالانية لا تستطيع أن تق علاقة « مع » الموجود إلا بالبقاء داخل 
العدم » وإذا كانت لا تستطيع أن « توجد» إلا عل هذا الحو سب » 
ولذا كان العدم لا يتكشف أصلا إلاف القلق › ألا ينبغى أن نعلق 
باستمرار » فى هذا القلق لى نستطيع آن نوجد على الإطلاق ؟ 
أل نعترف نحن أنفسنا بأن هذا القلق الأصبل « ادر » الحدوث ؟ 
ولکنناءوجودون جیما قبل کل شیء » 6 اننا على علاقة با لمو جود »> 
وع علاقة ما لسنا إياه » وما نحن إياه ‏ دون هذا القلق . الس 
هذا القلق حض اختراع تعسنى › والعدم الذى نسبناه لبه مجرد ميا لغة ؟ 
ومع ذلك > ماذا تعنى هذه الكلات : إن القلق الأصيل لا عدث 
إلا فى لحظات د نادرة » ؟ [نما لا تعنى شيا سوى هذا : إن العدم يكون 
فى اليدابة وفى أغلب الأحبان « مخفا » فى طبمعته الأصلبة . فا هذا 
الى خفيه ؟ إنه خن .مده الواقعة وهى أ ننا ذه الطر بقة الحددة أو تلك : 
تكرس أ نفسنا تام انكر يس للبو جود . وكلبا ارتبطنا فى أوجه تاطا 
الختلفة بالموجود» وكلا كنا أشد حرصاً على ألا تراق ما هو كذقك› 
ازداد تصرافنا « عن » العدم . ولكننا فى الوقت نفسه ندفع أ نفسنا 
یکل یقین إلى سطح ما هو د عام د فى الا نية . 
ومع ذلك » فإن هذه الطريقة المستمرة » وإن تكن خامضة › ف 


— ۹۷ 


#لاتمصراف عن العدم لا تتجاوز ودا معنة » بفضل ماله من معحى 
خاص به . فالعدم سحلا ى (Nichten) son néantir مÎıعڼ Jê‏ 
ء إلى » الموجود › على وجه الدقة . والعدم يعدم بلا انقطاع » دون أن 
عرق حقيقة ‏ خن المعرفة الى تتحرك فما داخل نظام الحياة 
اليومية - ما دور على هذا النحو . 


ولک نشہد ظهور العدم فی آنیتنا › واستمراره وانتشاره » هل 
هناك شبادة أقوى تأثيراً من السلب» ؟ فلا يد أن بۇ لف هذا السلب 
جزءأً متكاملا مح ماهية الفكر الإنساف . وکل سلب يتم التعبير عنه 
پان تنطق لفظة « لاء فما بتعلق بموضوع دما لاء وجود له» . 
غير أن هذه أل « لا » لا يضيفا السلب من تلقاء تفسه ليقحما بطر بقة ما 
عل آنها وسيلة لتهاء والتضاد بالنسية للمعطى . وعلى هذا ء كيف يدخل 
السلب من تلقاء نفسه هذه ال « لاء » إذا لم يكن يستطيع أن ين 
إلا [ذا أعطی له مہدثماً شىء قابل لن ؟ ولكن » كيف مكن أن تتصور 
شيعا ابلا لن » على أنه ليس موجوداً إلا بشرط ألا بتوقع كل فكر 
ما هو كذلك أن يلتى نظرة على هذه ا « لاع ؟ وهذ. ال « لاء لا بمكن 
أن تكشف بدررها إلا إذا استخلصنا أصلما ‏ وهو قعل العدم بوجه 
عام > ومالتالى العدم نفسه ‏ من حجب الظلام . وليس السلب هو 
التى ولد هذه ال «لا» > وما السلب د مؤسس» علا » وهى بدورها 
تستمد أصلما من«فعل‌الإعدام » . وليس السلب ‏ فضلا عن ذلك 
سوى حالة من حالات الساوك النى يعدم أى حالة مؤسسة منذ البدابة 
عل قعل الإعدام ‏ 
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ومذا مرهن عل القضبة الى ذ كرناها آ نفا فى خطو طا الاساسية ء 
ومؤداها أن العدم هو الأأصل ف التلب » لا العكس . وإذا تعطمت 
ل م و اوا کاس ا رار جر 
فهذا أيضاً يتقرر مصير حك « النطلق » داخل الفلسفة . بل إن فكرة 
د المنطق » نفسما « قحلل » فى دوامة شيرها تاؤل أشد أصالة . 

ومہما تنوعت وتعددت الاحوال الى فبا يشبح السلب نفسه فى 
کل فكر _ إضاراً أو تصرعاً ‏ فلا كن أن يكون السلب هو 
الشاهد الوحید السلے الحاسے ف هذا الكشف عن العدم ألنى تنطوى 
عليه الا نبة فى جوهرها . والواقع أن السلب لا بمكن أن بدعى أنه الال 
الوحيدة » أو حتى أنه يقوم بدور رئيسى فيا يتعلق بالسلوك الخدم 
الذى تب فه الانبة وقد أصايتها هزة نجة و لفعل الإعدأم » . ورعا 
كانت شراسة « المعاومة > وضراوة و الىغضاء »> أعق هوة من :جرد 
السلب المنطق الخالص . وإن ألم « الرقض » وقسوة «المنع » لكر 
مسثولىة ؛ كا أن مرارة د الحرمان » أشد وطأة على النفس . 

« هذه » الإمكا بات جميعاً للسلوك المعدم ‏ هذه القوى الى تمل 
الأ نبة مصيرها الالم ‏ دون ن تسيطر علا مام السيطرة ‏ ليست 
جرد أنواع من السلب الخالص البسيط . غير أن هذا لا عنعا من 
ال دالوالل ر الح أن فراغ السلب ورحابته يتكشفان 
على هذا الحو بصورة أفضل . 

وشعور الا ية بأن السلوك المعدم بتغلغل ف أنحاتما يدير إلى ظهوو. 
العدم ظهورآً مستمرآ-وإن يكن غامضاً هذا العدم اذى يكشفعنه 


— ۹ 

اقلق وحده فى حالته الأ صيلة . وهنا يكن ألسيب الذى يحمل هذا ألقلق 
الأصيل « مكبوتا » فى الانية فى أغلب الأحبان . القلق موجود › 
ولكله لاثم خسب » وأنفاسه تردد باستمرار من خلال الأئة : 
وهذه الا نقاس تكون أضعف ما تكون فى آنية « الوجلين» ؛ ولا نكاد 
نلحظما قىمن بېدو عله الانشغال العمل » والذی ردد دون وعی : 
ونم ؛ نعم » و دکلاء کلا» »> ولزداد علوآ عبر سر الا نبة المنطوبة 
عل تسا » وتشتد إلمحاحآ عند من كانت « الشجاعة » مستقرة فى أعماقه . 
بيد أن هذا الضرب الأخير لا يتولد إلا من أجل ما بحود بنفسه فى 
سبيله » لإنقاذ العظمة النبائية للانية . كص 

ولا محتمل قلق الرجل الشجاع آن نضعه فى » معارضة » السرور > 
أو حن فى معارضة المتعة السہلة اى نستخلصا من غارسة نشاط هادىء › 
ويتحا لف عبر هذه النقائض د تحالفاً » سرياً مع الرزانة » ومع عذوبة 
الرغبة الخلاقة الفعالة . 

ومن الممكن أن يستبقظ القلى الأصيل ف الأنبة فى أبة لحظة > 
ولا حتاج إلى آى حدث « شاذ» لإيقاظه . وعقدار عمق سبطرته » 
إعكن أن يكور الداع لإثارته غابة فى التفاهة . ومع آنه متآهب 
« باستمرار » للقيام بوثبه جديدة > فاته « من النادر » أن قوم ذه 
الوثبة ء لك جرا إلىحالة من‌التعلق . 

وحين تجد الا نة نفسما داخل العدم بسبب ذلك القلق انحتجب > 
بصبح الإنسان د حارسا > ۲٥ا1‏ ۲اا للعدم . ونما تصف به من 
تناه » #8داا«ا؟ يجعلنا عاجزبن عن الول فى حضرة العدم الأصيلة 


۷ — 
باختيارنا وتصميمنا . فهذا ‏ التلاهى » حفر ويفتح فى الا نة هوة حبث 
« يتأن » تناهينا بأعمق ما قيه - على المرية . 

والبقاء داخل العدم بسبب القلق المحتجب مناه بالنسبة للا نية جاوز 
الخد اة وها هو والا ع 

وینبغى أن يؤدى بنا تساو لنا عن العدم إلى الميتافز قا فسا . 
وكلبة مستافز با مشتَقَة من ألكلمة البو تأ ية TÛ uetê Tû pvOorxé‏ 
[ ما بعد - أاطبيعة ) . وقد فسر هذا العنوان الغربب فا بعد على أنه 
بشیر ال التساول الذى جاوز ألو جود ا هو كذلك ) erk‏ معتّاها 
« بعد » « عبر > »د فعا ورآء ») ۔ 
لنسترده ما هو كذلك » وف جلته » فى تصور عقلى . 


وحين نتساءل عن العدم » تتجاوز ذا المعى الموجود ماهو 
سۇال « تافز یق » . وقد ذ کر لا فى مستهل هذا البحث صفتين للاساة 
المنتافز قا بأسرها » ومن لاحبة أخرى . تجد كل آلية متسائلة نفا 
متضمنة ومندرجة فى کل سؤال مستافز يق . 

فإلى أى مدى يتغلغل السؤال عن العدم ف المستافزيقا بأسرها » 
وإلی آی مدی بشملبا ؟ 

قد عبرت تاف زيما عن نفا فى موضوع العدم 1 
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غابرة » بهذه القضية الغامضة _ والح يقال : « من‌العدم لم يكن شىء » 
(ا£ لنطنص 0اطت ×) وعلى الرغم من أن العدم ‏ فى مناقشة هذه 
القضية - ل يصبح المشكلة المقبقية قط » فإنبا ( آى هذه المناقشة ) 
قد آوحت من خلال هذا الاتنباه إلى العدم » فىكل مرة » تصور 

« الموجود› ألدى يؤسسه ويوجهه . 
وتتصور المستافز بقا القد عة العدم عل أنه اللامو جود ٤تهاءنم-«0"‏ 
)Nichtseiende)‏ ى أئە all‏ الممتقرة إلى صورة والى لاتستطيح 
أن تقشكل بنفسما إلى شىء مو جود له » واالتالى تمثل « صورة « 5ء 
( ومعناها د ما تشاهده » ) . الموجود هو الصورة الى تشكل فسا › 
والذى يتمشل من حيث هو كذلك ف الصورة ( أى د فبا نشاهده ) . 
أما أصل هذا التصور عن « الوجود» ومشروعبتة وحدوده › فلا تظفر 

بأة مناقشة > ا لا يظفر العدم نفسه . 
أما العقيدة « المسيحية » فعلى العكس » تنكر حقيقة هذه القضبة 
« من العدم ل يكن شىء » : وتحو*ل دلالة العدم بأن تفمه على اله 
الغاب( اسان للبو جود خارج ex nihilo fit ... ens a)‏ 
creatum‏ « من العدم خرج الموجو د الخلوق » » وهكذا يصح أاعدم 
الفكرة المضادة للوجودالحقق » أو للوجود الأسمى أو الله بوصفه 
الو جود غير الخلوق نا۵٥۲٥¡‏ مع . وهنا أ يضاً بعلن تفسیر 
« المدم » عن ماهبة التصور الأساسى « للوجودء . غير أن المناقشة 


)1( بالرجو ع إلى أصلا الاعتقاق الصارم ab)s( eni‏ » أی اللا - وجود 


ر کوربان ) ۔ 
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المتافز ية للبوجود تف على نفس المستوى الذى تقف عليه مناقشة 
العدم . والواقع أن مسألتى الوجود والعدم ا هما كذاك لم توضعا 
لا هذه ولا تلك . وهذا السبب لم يفطن أحد إلى هذه الصعوبة وهى : 
إذا كان اله عخلق من العدم » فلا بد أن يكون فى استطاعته إقامة علاقة 
« مع» العدم . ولكن » إذا كان الته هو الله ء فإنه لا يستطيع أن يعرف 
العدم » هذا إذا كان من الحق أن « المطلق » يستبعد عن ذاته كل تقص 
ف الوجود . 

هذا العرض التارعخى الغلىظ يبين لتا العدم بوصفه فكرة مناقضة 
« للبو جود الحقيق › ٤‏ أی باعتباره نفا له . ولكن : ما أن يصح 
العدم مشكلة بطر يقة أو بأخرى ,» حى لا تلق هذه العلاقة المتناقضة 
تعريفاً أوضح خسب » بل إلبا تثير لأول مرة النساؤل المبتافيزيق 
الخحقیی عن « وجود» الو جود . ولا يظل العدم اأضاد غير المتعين 
بالنسبة « للبوجود »؛ ولکنه بكشف عن نفسه بوصفه مکو نا لو جود 


هذا ألو جود . 


الخد الاق وال اغا ها اکن یواد عن 
العبارة الى قالما هيجل ما برحت صادقة . فالوجود والعدم يؤاف 
كل منيما الأخر » لالآن كلا منهما يتفق مع الآخر _ على ضوء 
مفہوم هيجل للقکر ‏ فى لا تص4i‏ lnayٿر‏ 4 Unmittelbarkeil‏ 
(immédiateté)‏ « و GJ‏ َ «الوجود» نقسه و مناه » فی مأهیته › 


. ۷٤ وع مؤلفاته ۽ + ۲ » ص‎ « ١ هيجل : « عل المنطق » ك‎ (٧( 


ولا يتيدى إلا فى علو الا نبة الى تظهر فى ألمدم > > عر الموجود . 


وإذا كان من الى أن اللساؤل عن الوجود عا هو وجود هو 
السؤال الشامل للميتاتزيةا » فإن مشكلة العدم تأبت ألا من طبيعة 
تحبط بالمستافزيقا ابا . وى الوقت نفسه تتغلغل مسألة العدم فى 
اميتافيزيقا كلها » من حيت أنه ترغمنا على مواجهة مشكلة « أصل 
السلب» أى من حبت آنا تدفعنا إلى تقربر سبآلة السبادة الشرعبة. 
, للنطق » ف مدان اليتافزيتا . 

ومذا تتخذ القضبة القد عة القائلة : « من العدم لم يكن شىء » معنى 
آخر » معنى تعلق عشكلة الوجود ذاته » حسث كن أن تجرى على هذا 
الحو : د من العد م کان كل وجو د »› مأ هو وجود » ۴دص ex nihilo‏ 
ا؟ 5و مني s«صه‏ . ولا صل الموجود ف جلته إلى ذاته إلا ف عدم. 
الآ نة » وققاً للإمكا نية الى تخصه وحده خسب » أى وفةا لحالة متناهية . 
كيف بحر السؤال عن العدم › إذا كان سوالا ميتافزيقياً . . . كيف 
بجر اله آنيتنا الى تسأل ؟ لقد وصفنا آنيتنا بأنبا حددة فى جوهرها 
ب د العل» . فإذا كانت آنیتنا المْحَّرفة على هذا النحو متضمنة داخل 
السال عن العدم » فذلك لان مثل هذا القساؤل يقضى بالضرورة إلى. 
د وضع الا نبة موضعح التساؤل » . 

والأنبة العلسة تقوم باطتا وحدتا ماقطء5 فى كوتبا 
ذات علاقة متازة الوجود نفسه وبه وحده . قالع وريد أن يستبعد. 


العدم عركة فا كشير من التعالى » ومع ذلك ققد ظهر لنا تقيجة لسؤالنا 
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عن العدم أن هذه الا نية العلسية ليست عكنة إلا إذا يقبت داخل العدم . 
وھی لا مکن أن تفم ذاتما فبا هى عليه إلا إذا « لإ » تستبعد العدم . 
والرصانة والتفوق اللذان نعزوها إلى الع ليسا أ كر من مرحة › 
إذا لم يأخذا العدم مأخذ الجد . ولان المدم قد أميط عنه الثام › 
و هذا اليب وحده » يستطيع العمل أن بجحعل من الو جود ذاته موضوعاً 
لبحثه . وصدور العلل عن الميتافزيقا هو الشرط الوحيد الذى يجحعل 
الع قادرا دون انقطاع عل مواصلة مهمته الجوهرة الى لا تتألف من 
حشد المعارف وترتیہا › ونما ری أن بفتح فى كشف متجدد دابا : 
و اجال الى لأحضقة »> "espace total de la Vérité‏ ف ر الطعة » 
و التارخ» . 

ولان العدم يقبدى لا فى أساس الا نة » وعلى هذا الحو غسب»› 
تتمكن « الغرابة » الام البو جود من الهج عليتا . ولا يستبقظ الوجود 
ویہدی و« دهشته » إلا بثرط واحد » هو أن تضق هذه ألغرابة عله 
اناق . وإسيب الدهشة وها ت اع بظهور العدم ‏ نيق السؤأل : 
« اذا ؟ » ولان هذا الاساؤل ملاذا ؟» مكن » ما هو كىذلك » تستطبع 
أن « تتساءل بصورة محددة عن العلل » وأن نؤسس العلل » » ولانا 
« البأاحت» . 

والسؤال عن العدم يضعنا « حن أنفسنا ‏ » نحن لذن نتساءل » 
موضح الال › ولمذا كان سۇالا متاف ر يقيا . 

ولا تستطيع الآ نبة أن تق علاقة مع الموجود لا إذا بقيت داخل 
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العدم . وتجاوز الم و جود , حدث ف ماهبة الأ ئية » » غير أن هذا التجاوز 
هو اليتافذيقا تما » وهذا يتضمن أن الميتافزيقا تولف « طبيعة 
الإنسان» . فهى ليست تخصماً مقصوراً على الفلسغة المدرسية » 
آنا ليست ميدانا مغلقاً الشطحات الخالة . إن الميتافزيقا هى 
الحادث الأساسى فى الأنية . نها الأنبة فسا . 

ولستقر حقيقة ا تافز بقا ف هذا الأساس السحىق abgründiger‏ 
rundع‏ » وإلى جوارها « مباشرة » تقوم الإمكانية الى تبددها 
دون اتقطاع » وأعنی ہا إمكا نة الوقوع ف أعمى الأخطاء . وطذا 
السبب لا تعادل صرامة آى عل جدية البتافزيقا » کا أن الفلسفة 
لا عكن أن تقاس مار فكرة الع . 

فإذا سألنا أنفسنا حقبقة عن العدم » وأونا طبيعة هذا السؤال 
على النحو الذى أوردناه آنفاً » فإتنا لا تكون قد عرضنا المستافز قا 
من الحارج > ۴ آنا ل ننقل إلى داخلما أنفسنا غسب » ذلك أتا 
لا نستطيع أن تنقل تفسنا إليما» > لتنا منذ أن نوجد نكون اما فيما : 
) أفلاطون > حاو رة › فابدروس › ۹ | ) : 
qpûoeı yûp, PpiAe, éUsoTı ıS ptAocopia Tî ToU dv5poç Stavoiç‏ 
« التفلسف , مو جود » ما وجد الإنسان » . 

والفلسفة ‏ كا فسميما ‏ ليست إلا حريك المستافزيةا للسير > 
فالميتافديقا تصل الفلسفة إلى ذاتها وإلى واجباتًما « الصرعة» . 
ولا تشر ع الفلسفة ف المسير إلا حين « آقح » وجودى الحاص إقحاماً 


۹ — 
من نوع خاص ف الإمكانيات الأساسية للآنية فى جلتها . والعوامل 
الحاسمعة بالنسبة لمذا الإقحام هى : أولا : إفساح لجال للوجود فى 
جلته ؛ انيا : إطلاق الذات للوقوع ف العدم » أى التحرر من الأوهام 
آلى قسبطر على كل منا والتى اول قى العادة (لإغضاء عنما ۽ وأخيراًء 
إقساح إنجال لذيذيات هذه الحالة من |لiر (suspens) schweben Jai‏ 
جى تسامنا بلا (نقطاع إلى السؤال ‏ الأساسى » فى المبتافزيقا » السوؤال 

الذى يزع « العدم » نفسه : 

5U‏ کان م وجود» ول یکن عدم ؟ 
ر مه 


فوار انل 


حاشية 


« المتاقيزيقا س مهما تكن ججردة قرية من النفكير ‏ هى 
الكلمة الى بتجنہا معظمنا ‏ بتجنبون شخصاً أصيب بالطاعون » . 
(همجل )1۸۳١— ۱۷۷١‏ - عموعة مو لقا ته - الفقرة ۹۷ ص.٠٠‏ . 
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ما زال سۇالنا : « ما الميتافزيقا ؟ » تاعا . وهذه المحاشبة عثابة 
توطئة لاو لئك الذن يواصلون البحث عن إجابة على هذا السؤال . 
وسۇالنا « ما الميتافب زيا ؟ » يذهب إلى ما وراء المبتافيز يا » ذلك أنه 
بنشاً عن طريقة ف التفكير قد دخلت فعلا إلى منطقة التغلب على 
الممتاقيزيقا . ومن طبسعة ممل هذه الاتتقالات أنبا مرغمة ‏ فى حدود 
معينة - على اصطناح لغة جال الذى تساعد ف التغلب عليه ؛ وصح 
ذلك بنبعى الا تؤدى بنا الظروف الخاصة الى بجرى فما عثنا عن طبيعة 
اميتافيز يتا إإلى الرأى الخاطىء الذى يذهب إلى أن هذا السؤال مارم 
بأن يحمل العلوم نقطة بدايته . فلقد نفذ العلل الحديت بطرانقه الختلفة 
فى تصور الموجودإ» وفنو نه ا لتباينة ف إقرار الموجود ‏ نفذ إلى تلك 
السمة الأساسية للحقيقة الى مقتضاها يت كل ماهو موجود بإرادة 
الإرادة » ونموذجما الأولى وهو داإرادة > القوة قد بدأ فى الظهور » 
باعتبارها ‏ أى , إرادة القوة » س الخال الذى بدآت منه الظواهن 
جيعاً . «والإرادة ‏ بوصفا السمة الأساسية لكلونة الموجود 
Seindheit des Seinden‏ ى معادلة الموجود بالحقىي 8e1‏ ¢†† 
(ieeاWirk )ds‏ على حو تستمد منه جقبقة ما هو حقيق قوة مكن 
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من إيجاد موضوعية عامة . والواقع أن المل الحدوت لا عخدم الغرض 
الموكول لبه آصلا Ey N‏ 
بوصفه منبجاً لإحالة امو جود موضوعاً عن طريق الحساب » يكون 
عثابة شرط تفرضه إزادة الإرادة »> ومن خلاله تحافظ على سبادتها . 
ولكن » لما كانت كل إحالة موضوعية لما هو موجود تتهى إلى تجهبز 
ا وحايته › وبذلك ترود نفسما بإمكانة التقدم » فإن الإحالة 

لى الموضوعية تتورط فبا هو موچود حیٹ لا ستطیع مه فکا کا 
قتنظر إليه على ل أنه الوجود «ء6. وهكذا تؤذن كل علاقة بالمو جود 
معرفة للوجود » ولكما تشن فى الوقت نفسه على بجزها عن التحقق 
فسا من صدق هذه المعرفة . ذلك لان هذه الحقبقة الى تصل لاما 
هى برد حققة عن ا)موجود . والمتافير تا هى تار هذه الحققة « 
وهى تحدثنا عن ماهية الموجود بأن تحيل كينو تنه إلى تصور . وفى 
كمنو نة الوجود تفكر المتافيز يتا فى فكرة الو جود › ولكن دون أن 
تستطبع - بطريتتها الحاصة ف التفكير . تأمل حقيقة الوجود . 
والمبتافيز بقا تتحرك فى كل ناحية من جال حقيقة الوجود » تلك الحققة 
اتی تظل اساسا مجھولا لا سبیل إلى سر غوره . ولكن > على قرض 
أن الموجود لا ينشاً عن الوجود خسب » بل إن الوجود نفسه ‏ على 
عو أشد أصالة - يستقر فى حقبقته » وأن حقبقة الوجود هى وجود 
المةمقة : حبنئذ لا بد أن سأل بالضرورة : ما المتافيز با فى ساسا 
نفسه ؟ ومشل هذا السؤال ينبقى آن تضكر فيه مستافيز يقبا » وف الوقت 
تفه أن نفكر فى « أساس » الميتافيزيقا » أى أنه ل يعد سوالا 
ممتافز يقاً . وهكذا لا بد أن تظل مثل هذه الأسثلة غامضة عموضا 


۳۷ — 
- ومن ثم » فإن كل عاولة لتتبع سياق التفكير فى الحاضرة السابقة » 

لا بد ن تصطدم بالعقبات . لا بأس » فإن ذلك يجعل تساو لنا أصدق. 
والأستلة الى تنصف موضوعما هى نفسبا معابر للاجابة عليها . 
وما الأجوبة الجوهربة داعا سوى الخطوة الأخيرة فى ساؤلنا . 
ولا عكن أن تتخذ الخطوة الأخيرة - عل كل حال دون سلسلة 
طويلة تبداً با لخطوة الأول والحطوات الى تلا . وتحشد الإجابة 
الج وهر بة قو تا الدافعة من باطنىة (1نء »چنا« ةtءم1)التساۇل‏ › کا آنا 
ليست سوى بدابة مسو لبة يثار فا التساؤل بأصالة متجددة . وبالتال 
فان أصدق الاسئلة لا بتوقف أ بدا بالعثور على الإجابة . 

والعقبات الى تصادف من ير يد أن يتاب ما تضمنته المحاضرة من 
تفكير توعان : النوع الأول يتشا عن الاالغاز االكامنة فى جال الفكر ۽ 
والنوع الثانى يأف عن جر الإنسان وإحجامه عن التفكير . ف جال 
التساؤل المفكر مكن أن تفيد فى بعض الأ حان التلسحات العايرة » وإن 
تكن المعو تة المحصقبة لا تألى إلا من تلك التلميحات الى قلبما الفكر 
على وجوهما الختلفة . وقد تو الأخطاء الجسيمة بمارها أا › 
وتقتف با فى حرارة الجدل الأعبى . وعلى الفكر وحده أن حمل كل 
شیء عائداً به مرۃ آخری الى امراج المادیء الى يش به التأمل 
الوت : 

ونواحى القصور وضروب التصورات الخاطئة الى مكن أن تنجم 
عن هذه الحاضرة مكن تجسعما تحت عناو ن اة » کالاتی : 

- تجعل الحاضرة من « العدم » موضوع المبتا فيزيةا الوحيد . 
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ولكن › لا كان العدم هو اللب الخالص (ءعناطء ٨‏ عمك) > قإن 
هذا الضرب من التفکیر یژدی ال أن کل شىء عدم > یٹ لا وعود. 
نة داع لان تا أو لان عوت . « وفلسغة ألعدم » هى آم صور 
از عة العدمية وعنانNih‏ , 

ترقع الحاضرة حالة منعزلة » بل مرضية هى القلق إلى مقام 
المالة الأساسبة . وللكن » لا كان القلقق هو الحالة النقسية الى يما تا 
العصايبون والجناء » فان هذا الضرب من التفكير بقلل من قممة. 
لوقف الذى يتخذه الرجل الشجاع ذو القلب المتين . وعلى هذا قإن 
و قلسفة ألقلق » تصيب إرادة الفعل بالشلل . 

أعلنت الحاضرة أا ضد « النطى » . ولكن » لا كان 
العقل بحتّوى على معيار كل حساب وترتيب » فإن هذا الضرب من 
التفكير يسل جع الأحكام التعلقة بالمقيغة إلى امزاج السائد مصادفة 
فى لعظة إصدار الح . وبالتالى فإن « فلسفة العاطفة الجا لصة » هدد 
التفكير « المستقم » » وأمان العمل . 

وينبق الموقف السلى من هذه القضاءا إذا تأملنا احاضرة تأملا 
جديداً » وحبنئذ سيتضح ما إذا كان العدم الذى يتح فى طبيعة القلق 
کاہا عکن أن يستنده الس لب الفارخ للنوجود » أم أن ما لا« بوجد» 
آیدآً ی آی مکان یکشف عن نقسه بوصفه ما ختلف عن کل ماهو 
موجود » أی عما نسمیه « بالوجود » . ومہما یکن من تعمت العلل فى 
عحثه عن الموجود » فاه لن يعثر على « الوجودء دآ ؛ ذلك آن 
ما يلتق به دابا هو الو جود» لان غرضه التفسيرى بجحعله بلح منذ البداة 


على مأ هو موجود . غير أن الوجود ليس صفة قأبة للوجود »كا أنه 
على حلاف الموجود ‏ لا عكن أن يتصور أو يؤسس موضوعياً . 
۔وهذا « الآخر » الا لص الذی ختلف عن کل ماهو د موجود» ؛ هو 
« ما ليس موجوداً » e”e(‏ 11-861¡ عهة) . ومع ذلك فإن هذا 
« العدم » يؤدى وظيضفته كال و جود . ومن الفجاجة أن تتوقف ف التفكير 
عند هذه النقطة وأن نعتنق التفسير الرخيص القائل بأن د العدم » هو 
الت وان نسوی بینه و بین د عد الماهية > (das Wesenlose)‏ . 
.ويدلا من الاستسلام لهذا النسرع والبراعة الفارغة › والتخل عن العدم 
یکل ما ينطوی عله من تعدد غامض للمعالى ... بدلا من هذا 
الاستسلام حسن بنا أن نجهز أنفسنا » وأن نأخذ هبتنا لٹیء وأحد 
خسب هو أن نعاتى ف العدم رحابة ذلك الذى بمنح كل موجود ضاناً 
اللوجود . وهذا هو الوجود نقسه . وبدون الوجود اذى عنحنا العدم 
مامت ا ان ا ل ال غا وال لوی 
فان کل ما هو « مو جود» يبق ف « اللاو جو دة » (k11چsه1مه5)‏ . 
بيد أن هذا أيضاً بدوره ليس عدماً سالا » عل افتراض أن من حققة 
« الوجود» آنه قد یکون بلاموجود » ولکن ماهو موجود لا کن 
أن يكون أبداً يدون الوجود . 

وتجربة الوجود بوصفه شيا « آنحر » غير کل ماهو « مو جود » 
تآقى إلينا فى القلق » على أساس تنا لا نص آذانتا ‏ خوفاً من القلق ء 
وبداقع من االجين امحض ‏ عن هذا النداء انى ينادينا بلاصوت » 
والنى يتنا لما إمكن أن نلقاه ف الموة من أهوال . ومن الطيعى 
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أتنا لو تحولنا ‏ ف هذه المسألة الى تتعلق بالقلق الجوهرى _ تو لنا 
بارادتنا من سباق التفكبر الدى تاضمنه الحاضرة > ولو أتتا فصا 
القلق وصفه الحالة الناشئة عن هذا النداء ‏ فصلناه عن علاقته بالعدم » 
قإن القلق بصبح فى هذه الحالة « عاطفة » منعزلة كن أن نصنفا 
وأن نضعما - فى مضاد العوإطف الأخرى ‏ فى مستودع الانماط 
النفسبة المعروف . وإذا استخدمنا تلك التفرتة البسبطة بين ما هو 
« أعل» و «أدلى» كفتاح فى هذه المسآلة » استطعنا أن نجع 
الخال ادق قات الأحوال الى ترفع الروح المعنوية » 
والاحوال الى تمبط ا . غير أن هذا البحث التحمس عن «الاماط» 
وا اغا فاد من افوا ون الات اعات 
الفرعبة لحذه « الأ نماط » » لن يؤدى بنا إلى شىء . وسبظل من احال 
دآ با لنسبة للدراسة الا نثرو بولوجبة للإانسان أن تتابع السار العقلى 
للبحاضرة » ما دام المسار العقلى وإن دكن معساً بنداء الوجود » قإنه 
يفضكر تفكيراً يتجاوزه لتقل إلى الهبئة الناشئة,عن هذا النداء »وه 
تة تسمطر على الإنسان الجوهرى لك يتمكن من تجرة الوجود 
فى العدم . 


والتيؤ للقلق معتاه أن نقول « نم » لما للأشياء من باطنية ء 
وان نلى المطلب الاسمى الذى عس الإنسان فی الصمے . فالإنسان من بین 
الكائنات جميعاً هو وحده الذى يعاق حين خاطبه صوت الو جود 
ية العجاثب جما ألا وهى أن ما هو موجود د موجود» . ومق ثم. 
قإن امو جود الذى تهب به حققة الوجود ف مأهيته الصميمة » مهو 


و 


داعا ععنىجوهرى . وتضمن الشجاعة الواضة لواجهة القلقالاساسى _ 
تضمن أشد الإمكانبات اسقسراراً وأعنى مها : تجربة « الوجود» . 
فهناك فى القلق الأساسى » وف الرعب المنيحت من أالموة » لستقر 
« الرهبة » )5٠۲٥1(‏ . والرهبة تبر وتطوى تلك المنطقة من الوجود 
الإنساك الى رتحملما الإنسان ف التحمل » وكأ نه بين ظهرانيه . 

وخشية القلق يكن أن تضل _ من ناحبة أخرى حت لتحطىء 
العلاقات البسطة القا عة فى القلق الأساسى . وما كن أن تفيد الشجاعة 
كلا إن لم جد سندآً مستمرآً ف جر القلق الأساسى ؟ وتبعاً للدرجة 
الى نقلل فما من شأن هذا القاق الأساسى » وأاصلة الموضة فما بين 
الإنسان والوجود » تبعاً طمذه الدرجة نحط من ماهة الشجاعة . 
الشجاعة تستطيع أن تتحمل العدم : وهى تعرف فى هوة الفزع › 
لمنطقة الى لر تطأها قدم من الوجود ء و د الممرء الذى يتحول فيه 
کل ما هو موجود الى « ما هو » عله ٤‏ ويكون قادرآً على الوجود . 
ولا تقدم محاضراتنا , فل فة للقلق > » کا آنا لاتحاول أن تعطى انطباعاً 
زاثفاً بأنها فلسفة « بطولىة > . وفكرتما الوحبدة هى ذلك الثىء الذنى 
أشرق على الضكر الغرى منذ بدايته على أنه الثىء الوحيد الجدير 
بالتفكير فيه .. ألا وهو الوجود . فن الأرجح أن التفكير الجوهرى 
ما هو إلا حدث من أحداث , الوجود» . 


ولمذا السيب يفرض عاينا نفسه هذا السؤال الذى لم تم صياغته 
إلا ادر وهو : هل هذا الضرب من التفكير يتطابق مح قأنون حقيقته 
حين لا يقبع إلا التضكير الذى يو لف د المنطق » بأشكاله وقواعده ؟ 


ولاذا نضع كلة المنطق بين شولتين ؟ إننا نفعل ذلك لكل نبين 
أن د اطق ء ماهو إلا تفسير د واحد > لطبيعة التفكيرء وأنه , وأحد > 
من النفسيرات مؤسس كا يدل على ذلك امه — على تجربة الوجود 
کا توصل [لہا الفکر الیو نای : والتضاد العام بين الروح والنطق › 
أو الاغعلال المنطق الذى يكن أن تراه فى المنطق الر باضى sعااوعه!‏ 
(انا5اعها) ٠‏ مستمد من معرفة ذلك التفسكير التابح › لا من ملاحظة 
موضوعية انوجود » بل من بجربة حقبقة « الوجود» . وليس 
التضكير , المضبوط » هو التضكير , ا لحك > » هذا إذا كانت ماهية 
الإحكام تقوم فى التوتر الذى عافظ به المعرفة على صلتبا بالات 
الجوهرية البوجود . التفكير « المستقم » بربط نفسه محساب الموجود » 
ولا ينیع غیره . 


وكل حساب عل اسوب « ظاهرآ > ف الجبوع حى يكن 
أن يستخدم فى الحسبة التالبة . ولا يعنى الحساب إلا عا بمكن حساه . 
ولیس کل شىء جرف إلاما يضاف إلى . . . »> » وكل حسبة تضمن 
مزيدآ من التقدم للعد . وهذه العملة تستخدم الأعداد باستمرار ء 
وهى نفسما استبلاك ذاق مستمر . و د لاج » الحساب › معونه الو جود 
عد تفسیرآ لو جود الم وجود.والحساب یستخدم کل ماهو « موجود» 
کو حدأت العد » مقدماً > وف العد يستخدم رصده من الوحدات . 
وهذا الاستلاك لا هو مو جود يكشف عن طبيعة ا مساب ألاستهلا كة. 
ولان العدد مكن أن يتضاعف إلى غير حد ‏ بفض النظر عن اتجاهه 
إلى ما هو أصغر أو إلى ما هو أ كر كان من ايمكن أن تخت طبيعة 


اساب الاستبلاكية وراء د نواتجبا» وأن تضن على تفكيرها 
الحساف مظهر « الإتتاجية » » هذا بيا ماهية الحساب الأولة »> هى 
ذاتہا لاق جرد تتابجا › من شأنپا أن تكد الو جود ف صورة شى۔ 
مكن ترتيبه واستدامه سب . والتفكير ا لاف وتک ف ت 
لكى يسيطر فبا بعد على الحدود المنطقية الى يستخدمما فى عمليته . 
ولا يتصور هذا التضكير أن كل ماهو حسوب ف المساب هو كل 
واحد فعلا قبل أن بدا فی حساب جامیعه ولوا تجه ؛ هو کل واحد 
س وة شور ل إل دالا سل إل حاف ٠‏ ال 
یند - ما ينطوی عليه من سر _ عن مخالب امساب . ومهما يكن 
E N a‏ 
عل مطالب الحساب ء والذى يكون - عل الرغم من ذلك اا 
داعا إلى الإنسان فى لا معرفته ال ملغرة ‏ عن أى شىء موجود » وعن 
أی شی کن أن برتبه ويدره . . . هذا هو الذى استطيع ف عض 
الحا ن أن يضع الإنسان ال جوهری على صلة بنفکیر لا يستطیع ى 
« منطق »> ا ن ندرك حصقته . والتفكير الذى لا تقوم أفكاره بعملرة 
الحساب سب ولك تتحدد تحدبدآ مطلقا عا هو مغا ر للبوجود › 
هذا التفكير هو ما بمكن أن نسميه بالتفكير الجوهرى . فبدلا من 
الاعتاد عل الموجود عا هو موجود » فإنه يبذل نفسه فى الوجود عثاً 
عن حصىقة الوجود . وهذا التفكير بلى مطالب الوجود حين يتزل 
الإنسان عن وجوده التار خی تلك الضرورة البسہطة الوحمدة الى 
لا تفرض قبودها بقدر ما تخلق الحاجة (01) الى قستلك ف حرية 


— ۳۸ = 


التضحية . وهذه المحاجةهى : الحافظة على حقيقة الوجود على الرغم 
من کل ما تحدث للاانسان وکل مأ هو « موجود» . وهذه التضحبة 
المتحررة من كل قىد للہا ولدت من هوة المر بة ‏ هى الثن الذى 
بدفعه وجودنا الإنسانى فى الحفاظ على حقبقة الوجود بالنظر إلى 
ا لمو جود . وفى هذه التضحية نعبر عن ذلك , الفكر » الي الذى مجد 
وحده ذلك الفضل الذى أغدقه الو جود على طبيعة الإنسان حى بأخذ 
عل عاتقه ‏ فى صلته بالوجود ‏ حابة الوجود . والشكر الأصل 
هو صدى العروف الذى قدمه الوجود هناك حبث يفسح لتفسه 
مكاناً > و يسيب هذا الحدث الفريد وأعنى به : وجود الموجود. وهذا 
اذى هر اة انان ع 6 ا ال جود الى ا ستل 
وإجابة الإنسان الى لا تصطنح الكلات » وإ نما تصطنع التضحبة للتعبير 
عن شكره هى مصدر السكامة الإندا ىة » الى هى العلة الأول الغة و صفما 
نطقاً « للكلمة » فى كات . ولو لم يكن نة شكر عارض وضمره قلب 
الإسان التارخى لما استطاع أن مسل قط إلى التف كير ائذى يفك 
أصلا ف فكرة الوحود » هذا على افتراض أله لا بد من وجود 
التفكر (Andenken) yS Jilly, (Denken)‏ بلاأدلى ريب . ولكن 
كيف يكن الإنسا نية أن تصل إلى التفكير الأصيل لو لم بحتفظ فضل 
الوجود للإنسان - من خلال صلته الصرعحة بهذا القضل - لوم 
محتفظ له بذلك الفقر الرائع الذى تخنى فيه حرية التضحية كنرها 
الجاص ؟ التضحية توديع لكل ماهو « موجود» فى طريق ألحافظة 
على فضل دالو جود ؛ والتضحبة عكن EE‏ على أهية الاستعداد » 
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ومكن أن تخدم بالعمل والفعل وسط الموجود . ولكنا لا تستنفد 
هناك قط . ويأتى استنفادها من الباطنية الى مہدى با الإنسان التار ى 
باقعا له ت وانتفكيراkلجوهرىفعلأ‏ ضا ذا الوجود(الاً (Dascin) (ıi‏ 
الذى (كتسبه لنقسه ديه للبحافظة على كرامة «الوجود» . وهذه الحالة 
الہاطنیة ھی المدوء الذی لا سمح لثیء أن بج على تأمب الإنسان 
الى لقبول ما تسم به كل تضحية من طبيعة تود يعية . والتضحية تضرب 
بجذورها فى طبيعة الحدث الى ميب الوجود من خلاطما بالإنسان للبحث 
عن حقبقة الوجود . ومن ثم فإن التضحبة لا تتحمل أى حساب » لان 
الحساب عخطىء دانما فى تقد التضحية على أساس الام وغير للام ء 
بغض النظر عن سمو الغايات آو الحطاطما . مثل هذا الحساب يشوه 
طببعة التضحبة . والبحث عن غرض بكدر صفو التوقير ٠‏ ذلك أن 
روح التضحية مأة للقلق الذى يأخذ على عاتقه جواره ع ما لا يعتوره 
الفناء . 

وفكرة الوجود لا تبحث عن سند فى الموجود . وبلظ التفكير 
الجوهری إلى علامات اللامعدود البطيثة › ويلح فبا جیه احتوم 
الذى لا سبل إلى التنبؤ به . ومثل هذا التفكير يتنبه لحقيقة الوجود › 
وعل هذا الحو يساعد « وجودء الحقيقة على أن يسح لنفسه مكاا 
فى تاريخ الإنسان . بيد أن هذه العو نة لا تخرج بأية تاج » لانبا ليست 
عاجة إلى التأثير . والتفكير الجوهرى يساعد بوصفه البطون الخالص 
لوجود » ما دام هذا البطون » على الرغم من أنه لا يستطيع مارسة مثل 
هذا التفكر أو حى أن يكون له به معرفة نظرية سب تقول د 
ما دام هذا الطون يشعل نوعه الخاص . 


س غ — 

و يحث الفكر م ف طاعته لنداء الو جود عن د الكلمة > 
الى مكن أن يتم من خلالما التعبير عن حقيقة الوجود . ولا ترن لمة 
الإنسان التار ى ر نينا صادقاً إلا حين تولد من « اكلمة » .ولكنا حين 
رن رنيناً صادقاً » فإن شادة النداء انى لا صوت له النبعث من ينا بيع 
خفية يغرر با دانماً وأبداً . وقكرة الوجود تحرس الكلمة » وتؤدى 
وظيفتا فى ظل هذه الحراسة وأعنى با العناية باستخدام المغة . فن 
الصمت ابطو يل » ومن التطبير الشديد العناية بالميدان الذى تم تطميره 
عل هذا النحو » تخرج آقوال المفكر . ومن مثل هذا الأصل تم تسمية 
الشاعر . ولكن لما كان الشيبه شبماً بمقدار ما يسمح الاختلاف › 
ولا كان الشعر والتفكير متشاہين من حت عنايتهما بالكلمة › فاإتہما 
فى الوقت نفسه على طرف تقض من حت ماهيتما . المفكر ينطق 
ء بالوجود » » أما الشاعر فيمى ماهو مقدس . لكن إذا فكرنا من 
حت ارود الت كفا عل الین الت واک کا إل 
الآخر وف الوقت نفسه بنفصل كل منبا عن الآخر ‏ هذا سوال 
ندعه مفتوحا . ور عا تعأً الشكر والشحر على نحو بن مختلفين » شآ عن 
الفكر الاولى اذى بستخدممما دون أن يكون ف الوسع أن يكون فكراً 
بالنسية لما . 

وقد تمرف الكثير عن العلاقات القانمة بين الفلسفة والشعر › 
ولكننا لا نعرف شيةاً عن الموار الدائر بين الشاعر والمفكر وها 
« يمان الواحد وار الأخر فوق جبلين متاعدين ١.‏ . 


(1)( هلدرلن » اموس € . 
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والقلق ععنى الفزح الذى تبتلعنا فيه هوة العسدم هو أحد الجالات 
الجرهر ية الى ينقد فبا اللسان ٠‏ والعدم » متصورآً على أنه « الأخر » 
الخالص الغاير لللوجود › حجاب مسدل على « الوجود» . و 
, الوجود» کل ما پتحول إلى موجود یکل عا هو باق بقاء بدا . 

وخم القصيدة الأخيرة لأخر شاعر فى جر المضارة البونانية 
وأعی ہا مسرحية « أودیب فی کو لو نا » لسوفوکلیس ‏ تتتم بہذه 
الكلات الى ترتد بعيدآ إلى ماوراء حدود بصيرتنا ‏ إلى التارخ٤‏ 
المستور إنلك الشعب » وتدل عل ولوجه إلى حقبقة الوجود الجهولة : 

« ولكن كفواالان » ولا ترفعوا 
أصواتک منتحبين : لان هذا کله قضاء عتوم » . 


رگ د وار اسل 


هي 
لر نااك 
> 


رجه 


فؤار امل 
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وهذا , الجوهرى » فى الاهية هو _ على وجه ألدقة _ ما نحت 
عنه ۽ وهذا ما يدفعتا إلى أن تحدد مى وكيف نأخذ الشعر ‏ من الآن 
فصاعدآ ‏ مأخذ الجد ؛ مى وكيف تتألف الافتراضات الى نقدمبا 
عبت تيقنا فى جال الشعر . 

وحن لم نختر هیلدران لان عله عقق -۔ بوصفه عملا بین غیره 
من الأعمال الماصة العامة للشعر»ء والكننا أء تراه لهذا السدبوحده : 
وهو أن ما ي لف الدعامة الى ب تكز عليبا شعر هيلدر أن هو هذا التصم 
الشعرى الذى بتكون من تأمل ماهبة الشعر تفسما » والتعبير بالشعر 
عن هذا التأمل ٠‏ فپيلدران فى نظر نا هو معنى من العالى الممبزة : « شاعر 
الشعراء » . وهذا هو ما حملنا على تخاذ هذا القرار . 


ولكن » أليست مشاعرة انشاعر › هى فى ذاتما علامة على اليرة 
ف تأمل الذات ؟ وأايست فى الوقت نفسه اعترافاً بإخفاقنا إزاء 
ماف العام من امتلاء ؟ ليست هذه الواقعة مغالاة لا معنى لها وشو 
متأخرآً وطر قا مسدوداً ؟ 

سنجد الإجابة عن هذه الأسئلة فعا يا E‏ 
أن ااسبىل الذى لكتاه ه يلوغ هذه الإجابة سى. إلى أقصى حد » فنحن 
لا فستطبع أن نستعرض هنا کا ینبغی -- آشعار هیلدرلن برمتا ‏ 
مح شرح كل منها على حدة » وطمذا فسوف نارس بدلا عن ذلك خمسة 
أقوال للشاعر › أ الا دالة vesناەص‏ )اعا تاور حول الشعر . 
والنظام الذى تتعاقب عله هذه الاقوال »> وكذلك ما وجد بيا من 
ارتباط داخل » ر ف انام آاالاف الجوهرة الشعر . 
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)١( 
فی رسالة بعت ہا هیلدرلن لى آمه شمر ينار سنة ۱۷۹4 » يشير‎ 
الشاعر إلى هذا المسل الذى تالف من قرض الشعر عل أنه « أوفر‎ 
الأعبال حظا من البراءةء . فكيف يكون الشعر أوقر الأعسال حظاً‎ 
من الراءة ؟ (٥اوع ن1۵ ط٥٥٠) . إنه یتیدی شکلا متواضعا من شكال‎ 
اللعب» . وهو خترع دون انقطاع عاله الحاص من الصور »› ويظل‎ « 
مستخرقا داخل إطار الاشاء الى تخدلما . وهذا العب يغلت ذلك من‎ 
جدبة القرار الذى يلزم المرء داناً بطريقة أو بأخرى ينهاسطءء)‎ 
وبا لتالى فإن قرض الشعر خلو من كل ضرر . ولكنه فى‎ . nae 
. الوقت نفسه لا جدوى مله » ولا فعالبة فيه » لاله بظل قولا خالماً.‎ 
جرد د كلام » وهو بذلك لا يشترك مع « الفعل » ف شىء » الفعل الذى‎ 
يغرز آنياءه فى الواقع مباشرة » ويعمل على تغييره . الشعر أشبه بالل‎ 
. إنه ليس واقعا » وما لعب بالاقوال » 6 أنه خلو من جدىة الفعل‎ 
الشعر لا يژذى ولا يؤر . وماذا عكن أن بدعى خيراً من اللغة الخالصة‎ 
. أنه لا بتعرض لابه خاطرة ؟ وحبن نزظر إلى الشعر بوصفه « أوفر‎ 
الاعال حظا من الراءۃ » ء فا تنا لا نکون یکل تأ كمد قد آد ركا‎ 
ماهيته بعد . ولكننا استطعنا بذلك أن نشير  على الأقل  إلى‎ 
«حیث» نبغ ی أن‌نلتمسه . فالشعر بنشىء آثاره فإطار المغةء وهو ينثى.‎ 
هذه الأثار من « مادة » اللغة . فاذا يةول هيلدرلن عن اللغة ؟ فلنستمع‎ 

لى الطمة الا ية من كات الشاعر . 


)۲( 
سول الشاعر فى تخطبط على هة شذرات » كتيه الشاعر فى نفس 
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الفترة تقر يبا الى كنتب فما الرسالة السابقة «... ولتما ف الاكواخ 
يسكن الموجود الاق ٠‏ وریتد ثوب مقدم > لته عرص عل 
وجودہ الجے أ کر من حرصه علی آی شیء آخر > وف حافظته عل 
« الروح » كا عافظ الكاهنة على النار المقدسة » يكن ذكاؤء . ولمذا 
منحت له حر ية [لاختبار وألقدرة العلا على التنظے وال نجاز » منحت له 
لانه شيه الآلحة > وليذا أيضاً أعطبت اللغة ‏ وم ی أخطر النم _ 
إلى امو جود الإنساف ٤‏ > لانه حين مخلتق وعطم ¢ SS‏ 
إلى تلك الى تحبا حباة أبدمة » إلى السيدة العذراء ء إلى الم - 

يفعل ذلك يشہد على ماهو مو جر 3 E‏ دتا 1 
أوفر ما فما من الالوهية » أى الحب الذى عحفظ الكون » ( 
ص ۲٤۲٦‏ ). 


واللغة الى هى مدان , أوفر الاعال حظاً من الراءة » هى د أ خطر 
النعم » . . . فكيف مكن التوفيق بين هذبن القو لين ؟ فلندع هذا 
السؤال موقتاً » ولنبدأً بوضع للالة أستلة تمهيدية : )١(‏ لمن تكون 
اللغة نعمة ؟ (م) كيف تكون اللغة أخطر العم ؟ (م) ای مخ کون 
اة وجه عام _- نعم ؟ 


فلنذ كر أولا الفقرة تى ورد فا هذا !لقول عن اللغة . لقد ورد 
ق تخطىط قصدة من الشعر ہدف قا الشاعر إلى بير الإنسان فى مقا بل 
مو جودات ااطبيعة الأخرى . وقد ذكرت فما أسماء الوردة والبجع 
والوعل فی الغابة ؛ ولا كانت اليا تات لاحصر ها بالقیاس إلى البوانات› 
ققد استبل الفعرة الم دكورة هذه الكلات .. . , و لاء ف الأكواخ 
سكن الوجود الإنساى » . 


— ۸ ~~ 


فا الموجود الإنسالى إذن ؟ إنه ذلك الذى ينبغى أن د يشہد »> 
على ماعو موجود . والشادة هنا معناها ‏ من لاحبة ‏ الكشف 
والإفشاء ۽ غير أن هذا يعنى مضا فى الوقت تفسه أن نجسب فى الإفشاء 
عا أفشينا عنه . والإنسان هو ما هو علمه فى إقراره حقاً لا نيته الخاصة . 
بيد أن هذا الإقرار لا عى هنا أن وجود الإنسان يتم التعبير عله بعد 
فوات الأوان أو حين لا يكون مة داع لذلك › أو أن هذا التعبير 
يضاف أو يوضع على هامش وجوده ؛ كلا » و عا هو « دخل » ف 
تركب آنبة الإنسان نفسما . ولكن ما هذا الذى يحب على الإنسان 
أن وره ؟ انه اتماؤه الى الأرض . وهذا الاثاء قوامه أن یکون 
ورش لاشياء جبعاً » ومتعلماً منها غير أن الأشاء فى مشاقة مح 0 
وما فصل بين الأشياء » وما بربط بيا فى الوقت نضه هو ما لسمره 
هبلدر لن «الطا بج الجرهرى الج للبو جود ا امال |nike)‏ 9 
وهذا الإقرار بالاتاء إلى ذلك الطابع الجوهرى الى » ينشاً بواسطة 
خلق عالم وإشراق جره » وكذلك بواسطة الهيار هذا العام وحاول 
غسقه . وإقرار وجود الإنسان » وبالتالى » تحققه الأصبل » ينشئان 
عن حربة اتخاذ القرار . فهذه الحرية تقبض على الضرورى › وتشيك 
واا عل “وان بكرن ال مادا عل هدا الاجا ال 
الموجود فى جموعه ٠‏ هو ما محدث وما د يتأرخ» على هيئة « تأر » . 


)١(‏ من الس ترحة هذه الكلمة الألماية بعارة واحدة » ولكنها تشر إلى 
الحقبقة الميمة أوجود ما ء أى إلى ما ججعله ختلفاً عن سائرالناس » ولكنها ت كد 
فى الوقت تسه تواصله الداخلى مم الأخرين . 


NEN 


و لکن کی رکون أى د تأرخء مكنا ء فلا بد أن تمن اللغة للاانسان . 
قالمغة تعمة بالنسبة للإنسان . 


ولكن » كيف كانت اللغة , أخطر النعم > ؟ نبا خطرالاخطار 
جيعاً لما « هى » الى تدأ لتق د إمكانبة » الخطر . والخطر هو 
اتد يد الذى عحمله المو جود للبوجود . وبفضل اللغة جد الإنسان نقسه 
و بوجه عام للنكشف 6۲6 » وهذا التكشف باعتباره 
موجوداً » حاصر الإنسان وبشعله فى آنیته › وباعتباره لا موجوداً 
سىء إلبه ويتجيه من السوء . واللغة هى الى تنشىء ف بداب اللاص 
مدان الكشف حبث وء الد بد والخطاً بكلكله على الوجود » 
واللغة هى الى تنثىء عل هذا النحو إمكانية ضياع الوجود » أى الخطر . 
ولكن . لوست اللغة هى خطر الأخطار خب » ولنكنما خن با لضرورة 
N E E TP IT‏ 
من امو جود وجودا أ متكشفاً فى حالة فعل وا هة وة كد 
وبواسطة اللغة ىكن التعبير عن أن الأشياء وعن أوغاما فى الغخموض » 
کا مكن التعبير عما هو غامض وعما هو شائع . لذ ينبغی لک م 
اكلام الجوهرى » ولكى يصبح ملكا للجاعة أن يكون شيا شائعاً . 
وطمذا السب ورد مل هذا ألةول ف شذرة e‏ إذ يمول : 
« لقد تحدثت إلى الالوهية ولکنک نسیعم جیما انا ”ر امار لم تخلق 
الفا نين » وما تنقسب إلى الألمة > فلا بد أولا أن تصبح المرة أ كر 
شيوعاً » وأن تتخذ طابعاً أشد تداولا » لک تصبح من خيرات 
لقا نين » . 


س دن س 


والخالص والمشترك يولفان ‏ الواحد والاخر س «كلاماًء . 
والدكلام بوصفه كلام لا بتمثل قط بصورة مباشرة مصحو با ما يضمن 
أنه کلام جوهری ٤‏ أو على العكس من ذلك > جرد خواه ذی رنان . 
بل إن اكلام الجوهرى يتخذ ف أغلب الأحبان - نظراً لبساطته _ 
مظهر الثیء غير الجوهری . کا بجد من ناحية أخرى أن ما يوحى 
بأنه شیء جوهرى _ نظرآً لما فيه من تصنع ‏ هو فى أغلب الأحيان 
اغتياب ونيمة . وهكذا ترغم اللغة باستمرار على اصطناع المظهر 
الذى تتجه هى نةسا ‏ ومن تم فإنبا تعرض للخطر ما ينعی ابا 
بصورة ممالقة » أعنى , القول » الصادق . 


والآن بأى معنى تكون هذه النعمة الى هى أخطر العم « نعمة » 
للانسان ؟ إن اللغة ملك له »> وهو يتصرف فما وفق مشيئته للتعبير 
عن بجاربه وقراراته وعواطفه › والغة تستخدم للغہم > وبوصفما 
أدا ة قادرة على أداء هذه الوظبفة تعد « نعمة > . غير أن ماهة اللغة 
لا تسنقد کا فی کو نبا وسيلة الفېم > وبتعر قا عل هذا النحو لا تنس 
ماهيتها الخاصة › ونما ند كر نتيجة من نتاج هذه الماهية . فاللغة ليست 
جرد أداة علكما الإنسان إلى جانب غيرها من الأدوات » ونما اللغة 
هی بوجه عام وقیل کل شیء » ما يضمن إمکان الوجود وسط موجود 
نشی ان کن فووا متکهفا د وا کس حت د ل 
يوجدعال . عى هذه الدائرة المتذيرة باستمرار من التصمم والمغامرة » 
من الفعل والمسثولية » وال تتألف أبضا ما هو اعتباطى وصاخب » 
ومن السعَوط والضلال . وهناك خسب ۰ حیث يوجد عام وجل 


= إ0 -—- 
, تأر » . فاللغة نعمة معنى آشد أصالة . ما آنا نعة » وضان مذا 
العام وهذا التأرخ› معتأه ا تضمن أن يكون فى استطاعة الانسان 
الو جود بوصفه اتنا تار عضا ۰ فلوست اللغة أذات طبعة 4 و 
على العكس من ذلك هى هذا د التارغى » نفه الذى يتصرف 
فی الامکا نة العلا لو جود الانسان . وماهية اللغة هذه هى مأ يلبش 
علىنا أن تتأ كد منه أولاء لك نتصور حقاً جال العمل الذى يحول فيه 
الع وان ركه تفسه على هذا النحو إدراكا حقيقماً . ولكن › 
كيف تتخذ اللغة طا بع التأرعخية ؟ لك بجد الإجابة عن هذا ااسؤال ء 
قلمنظر ف كلة ثالمة هلدرلن . 
)۳( 
نلتق ذه الكلمة فى سباق تخطبط طو يل معقد لقصيدة لم تكتمل . 
أا النازع إلى التوفيق » أنت يا من لم ومن به أحد قط ... » 
( مۇلفاته ج ۽ ص ۱۳ و ص ٣٤٥‏ وما تلوها ) : 
د لق بر الإنسان كيرا من الأمور » 
ووضع أا عد بد من ألسماو بات . 
TOO‏ 
واستطاع بعضنا أن يسمع من البعض الآخر » . 


( مۇلفاته + ۽ ص ۴۰١‏ ) 


— (o 

فلنستخرج من هذه الأشعار أولا ما يتعلق بسباق مناقشتنا : 
EN a GE‏ 
يقوم أساسه نى اللغة » غير آن اللغة لا تتخذ واقعما التارخى اقيق 
إلا نى « الحوار» . ومع ذلك فليس الحوار جرد طريقة تتحقق با 
اللغة » وللكن على هة حوار » وحوار ذب » تكون اللغة جوهرءة . 
وما تقصده باللغة -- بوصفما نسقاً من الالفاظ والقواعد النحوية _ 
لاس مظهرها الخارجی غسب . ولکن ماذا بعنى «الحوارء إذن ؟ 
من الواضح أ نه وعنى التحدث بعضنا مع البعض الا خر عن موضوع ما . 
فالاة إذن هى الو سمط الذى يحل بعضنا E‏ و صل « إلى » المعض 
الآخر . ولكن ما بقوله هملدرلن هو هذا : « مذ أن كينا حواراً 
واستطاع بعضنا أ يتمع من البعض الأخر > . وأنقدرة عل الاسعاع 
أ بعد من أن تكون محرد نقيجة لواقعة حد يثنا البعض مح البعض الاخر » 
بل هى عل اأععكس من ذلك ماما إذ هى القدمة الأول ء كل ما فى الااص 
أن القدرة على الاستاع توجد قانمة فعلا بدورها على إمكانية الكلام > 
آنا فى حاجة إلا . والقدرة على الكلام » والقدرة على الاسعاع 
يوجدان معا من الأصل . تحن حوار : هذا معناه تنا نتطايع الاسعاع 
بعضنا إلى البعض الأخر . وحن حوار : هذامعثاه دااً فى الوقت 
فة ج آنا حوار و« وأحد» n‏ وحدة الحيار من أنه ف 
i ASN EAE E‏ 
انی نقے اتاد نا علیه » والنی بقضلہ کون شیتآ واحداً › وبالتالی 

کا ا ا دوا ار وود شا ا ا 
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غير أن هيلدرلن لا كتنى بقوله , حن فى حالة حوار > ولكه 
رل ود ان کا جو ارا فاك حت هرم مرف الا مان من 
اللغة وعارسته لهذا الموقف » فإن اللخة لا تكون قد أخذت بعد 
طابعا التأر عى الجوهرى الذى هو الحوار » ولكن » منذ مى كنا 
حوارا ؟ هناك حیت ینعی أن بكون «حوار واڪفج بان 
ال لام الجوهرى سيا إلى ء الواحد» و « ماهو نفسه> > دون 
هذه العلاقة » يكون حوار المناظرة هو نفسه » وبالتالى يكون مستحلا 
ولكن « الواحد» وما هو نفسه « لا مكن أن يتج إلا ف ضوء شىء 
يي ويستقر . والبقاء والاستقرار لا يظهران إلا عل ضوء ا 
والحجضور E E‏ 
انه منذ أن وضع الإانسان نفسه فی حاضر شیء باق تطح حینئذ 
أن يعرض نفسه للمتغير » لا يآ ولا عضى » لآن ما يي هو وحده 
المتغير . ومنذ أن وجد ء الزمان الذى مزق الأشباء » مزق إلى حاضر 
وماض ومستقبل منْذ ذلك ( لين غسب قامت أمكانية الاعاد على شىء 
يب . إننا حوار واحد منذ أن , وجد امان » » ومنذ أنسبق الزمان 
إلى الوجود والبقاء » مذ ذلك الحين أصبحنا « تأر خبين » وأن تكون 
حواراً وتأرخيين » برجعان فى القدم لى أصل و(حد. ¥ يۇلفان کا 
واحدا ماسکا » فهما شىء واحد بعینه . 


ومنذ أن کنا حوارآً _ خر الإنسان كثيرآمن الامور › وى 
عدیداً من الالمة ومذ أن و تأرخى» اللغة حقاً عل هة حوار » 
تحدث الناس عن الالمة » وظمر العام . 


س ۵£( 
ولکن ہمنا أن رداق أن حضور الآلهة وظېور 
العام بعد عن أن يكو نا جرد تفىجة لظور اللغة » بل إنهما متعاصران 
وذلك إلى حد أنه فى تسمية الآلحة » وق واقعة صيرورة العام إلى كلام 
فى ها تين الواقعتين تأ لف الحوار الحققى الذى نحن أنفسنا إياه . 


غير أن الآلهة لا بستطعون الدخول ف الكلام إلا إذا وجوا ۾ 
أ تفسم إلينا النداء :ووضمو نا رهن ناتم . والكلام الذى يس الالة 
هو داعا جواب عن هذا النداء ٠‏ وهذا الجواب منيثق فى كل مرة عن 
مسئولبة مصير ما » ومنذ اللحظة الى بتحدث فا الالمة عن آ نيتنا 
ندخل انجال النى بتحدد فه ما إذا كنا تستجيب للآلمة ‏ أو عل 
العکس ‏ نستعصى علهم . 

ومن هنا عكن أن نقدر تدرا تاماً ما تعشه هذه العبارة » « منذ 
ان کا جانا سد أن حدقا فة ل راز ند دك 
الوقت وجد ال مان »> ومنذذلك الین صب ساس آنشنا خو ارا ودا 
تعظى القضة القائلة « بأن اللغة هى الحدث الاساسى فى آ نة الإنسان » 
عحظی بتقسيرها وتر یرها : 


ولكن يثار هنا على الفور سوال جديد : على أى تجو يدأ هذا 
الحجوار الذى نحن إياه » ومن الذى قام بق مبةالالحة هذه ؟ ومن‌الذى 
أدرك فى الزمان النى مزق أدرك شيتاً قى › وجمل هذا الثى. 
يستمرف البقاء بواسطة الكلام ؟ إن هبلدران بيجيب عن‌هذه الأسثلة فى 
بساطة الشاعر الوائى من نفسه . فلفست مع إلى كته الرابعة . 


— (00 — 


(€) 


وهذه الكلمة لى تو أف ختام فصدة و الذ کری « Andenken‏ 
هى : «ولكن مايبقى بؤسسه الشعراء» . وهذه الكلمة تلقى ضوءاً عل 
سؤالنا الى يتعلق عاهية الشعر . فالشعر تأسيس بالكلام وف الكلام. 
ولكن ماهذا الذى یوضع أساسه ۲ انه ما پیقی - ولكن هل 
أن يۇسس ما هو باق ؟ اليس ما هو موجود داعا قابا فعلا ؟ كن ! 
إذ يحب أن نجعل ماهو باق مستقرآً فى وجه التيار الذى حمل كل 
شیء ء کا منبغی أن ننترع البسبط ما هو معقد » وأن نقفضل الموزون 
على ما هو هائل . وينبفى أن نكشف عا يسند .الم وجود وعحكمه فى 
موعه . ا لايد من الكشف عن الو جودلك ينكشف الموجود . غير 
أن ما ببقی هو العار « وهکذا کان کل ما هو سماوی سر عا عاراً » 
ولکنه لم پذهب سدی» أما أن ببقى » فذا هو ما عد إلى الشعراء ان 
نموا به وتخدموه . قالشاعر يسمى الاة » ويسمى الاشياء ما ى 
عليه . وليست هذه جرد التسمية وضع إسے إئىء معروف من قبل 
جد » بل حين ينطق الشاعر بال کلام الجوهری › حبنئذ خسب 
يسمى الو جود بهذه التسمية على ما هو عليه » ويعرف على هذا النحو 
ابوفقة اترجردا لر اسن الوجرة و اة الك وبا فر 
باق لا عخلق بدأ من المار ولايستخاص اليسطمياشرة من المعقد عل 
الإطلاق ولايوجد الموزونق المائل . ولابعد الأساس مدي مطلقاً 
۴ الاو بة Abg r4‏ والو جود لا کون قصل و 5ا Sciende‏ 


ولك ا لن الو واف ااا ل ع أن ا عن 


س ۹۵٦‏ س 


وتات ٠‏ اوا بشما من الو جود المعطى قعلا > فیتبغی أن لقا 
ويوضعا و بعطا فى حربة » وهذا الاعطاء ال هو الا سس: 

ولكن » فى الوقت نفسه الذى تسى فه الالمة أصلاء والذى 
تقل فيه ماهبة الأشياء إلى الكام لك بدا الاشياء تى اللبعان؛ 
وف الوقت نتفه الذى تحدث فيه هذه ألأشباء » رتبط آنبة الإنسان 
بعلاقة ثابتة وتستقر علىقاعدة. فلوس قول الشاعر أساساً عى الإعطاء 
قاعد با . 

فإذا أدركنا هذه الماهمة الشعرالى تحمل منه تأسيسا للو جود بوأسطة 
اكلام . إستطعنا حيتئد أن نشعر بثىء من الحقغة فى الكلمة الى نمق 
ہا همادر لن حن کان لل الجنون قد طواه تحت جناحه منذ أمد بعبد. 


(٥) 
وهذه ألكلمة اللخامة يدها ف تلك القصدة العظيمة . . تلك‎ 
القصدة الراثعة ألى مطلعها‎ 
>» واف جو أزرق سار ده برج الكنية لمعد‎ 
: وهنا رعلن هلدرلن‎ 
الإنسانغنى مراياه ومع ذلك فإنه شرا‎ 
. » يتم على هذه الأرض‎ 
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إن ما يصنعه الإنسان وما يسعى ليه يكتسبه ويستحقه مجهوده 
الخاص . «ومع ذلك» ‏ قول هيلدرلن ملاحظاً هذا التضاد 
الصارخ قان كل ذلك لا يتصل عاهبة إقامته على هذه الأرض وكل 
ذلك لايلغ أعاق آنية الإنسان . لآ هذه الأنبة ف أساسبا 
« شاعرية » . غير أن ما نقصده بالشعر الآن هو التسمبة المؤسسة 
للآلمة » ولاهبة الأشاء . والإقامة شعريا عل الأرض » مناها : أن 
نصمد فى حضرة الألهة » وأن اجمنا القرب الجوهرى للاشاء ٠‏ وأن 
تكن ةاعر ق اساسا ماه ف ارقت فة ان الان 
أفارا وة ( وة عل قاع ت راو ااه 

ليس ألشعر جرد ز ية تصاحب الا نة TE‏ 
أنه ليس جرد فورة أو تلهية » الشعر هو الأساس النى بسند التأرخ . 
ولكنه ليس برد مظهر للحضارة › والأحرى ألا يكون , تعبيراً» عن 
« روح حضارة ما » ۔ 

أما أن کون آنيتنا شاعر ية فى أساسما » فان هذا لا مكن أن عى 
أخيرآ أنبا ليست فال محقبقة [لا لعباً لاضرر منه. ومع ذلك › ألا صف 
مبلدر لن فى الكلمة نى أوردناها على نبا أول ألا تنا الدالة ء ألا مف 
الشعى بأته د اوفر الأعمال حظاً من الراءة ؟ » فكيف يتفق هذا مع 
ماهبة الشعر الى رأناها الآن تتفتح أمامتا ؛ وهكذا نعود إلى السؤال 
النى بدأنا يتتحيته جانا . ولنحاول فى إجابتنا الأن أن تحشد فى رؤبة 
باطنبة واحدة ماهية الشعر ومأهية الشاعر فى وقت معاً . 

ولقد استخلصنا نتيجة أولى » وهو أن المبدان الذى يعمل فيه 
الشعر هو اللغة . ويثنى أن تتصور مأهبة الشعر عن طريق تصورنا 
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لماهية اللغة . حم تبينا بعد ذلك كيف أن الشعر هو التسمبة المؤسسة 
للوجود ولاهية الآشياء جيعاً » لابواسطة كلام أواً كان » ولا بال كلام 
النى يضح كل ما بوجد منذ انيداية موضع الكشف 1 وکل ما نازع 
عليه وما نعالجه بعد ذلك فى اللغة البومية . وبالتالى فان الشعر لا يتلق 
اللغة قط كادة بحدث فما عمله وبكون تحت تصرقه » بل على المكس 
الشعر هو الذى يبدأ فيجعل اللغة عكنة . وااشعر هو اللغة الأولة 
لشعب ما : قيتيغى إذن _ عل المكس ‏ أن تفهم ماهية اللغة أبتداء 
من ماهمة الشعر . 

وأساس نة الإنسان هو الموار بوصفه ما دمطى اللغة آ نيتب 
التار ية اللقيقة » غر ر اللغة الأولة Ursprache‏ ھی الشعر 
اعتباره تأسيسآ للوجود . وعل هذا فان اللغة هى أخطر الام » 
والقخ هو إن اخ الاغال > ولك ى ارف سةد ارق 
الأعمال حظاً من الراءة ء . 

والواقع أن الشرط الوحيد الذى يجعلا تتصور الماهية الكاية 
للشعر هو أن تجح فى ضم هن التحديدن فى فكرة وأحدة . 

ولكن أمن الحق أن الشعر هو أخطر الأعال ؟ إن هلدرأن 
فى رسالة بعت با إلى أحد أصدقائه قبل رحبله لأخر. مرة إلى فر نا 
کتب قول : « باصدرقی ! إن العام ماثل آمای » أوضح من اى وقت 
وأشد وفارآً ونا راض عالى وما حدث لى _ راض مثل الرضا 
المنبعت من النقس حين حدث فى الصيف أن ہز الاب القدم المقدس 
بید هاد تة خلال اللسحب الأخذة فى الاحرار _- بروقاً میارگ » لاانه من 


س 0Q‏ ست 
بين كل ما بمكن أن أراه من اله » هذه العلامة صارت علامتى الختارة . 
وقدعاً كنت أطير نشوة يسيب حقيقة چد بدة ٤‏ أو رؤ ية أفضل )ا 
خير ما حدث لطنطالوس القدح الذى تلقى من الالة أ كر عا 
یستطیع هضمه » ( جلد ۽ »> ص ۴۲۱) . 
فا لشاعر معرض لصوأعق الال . وعن هذا تتحدث هذه أأقصدة 
الى بحب أن نعترف بآنا أصن الأشعار الى تتحدث عن ماهة الشعر 
والتى تبدأ على هذا النحو : 
« وکا محدث فى يوم العيد حين خرج الفلاح 
فى الصاح لك بشاهد الحقل ...> 
( ا جلد ۽ ص ٠٠۹‏ وما تلوها ) 
فهنا يقول هبلدرلن فى الفقرة الأخيرة : 
« وسح ذلك » فاته ينبعى علينا معشر الشعراء 
أن نظل واقفین حاسری الرؤوس 
وبعد أن مضى عام » عاد هيلدرلن إلى أمه وقد أصابه الجنون › 
وهذا ما كتبه إلى ذلك الصديق نفسه مستوحياً ذ كرى إقامته فى فرنسا: 
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قال : « إن العتصر العثيف › وتار السماء » وصمت الناس » وحيا تمم 
ف الطبيعة » وقصورم ورضام قد هاجمتی دون انقطاع ٠‏ وکا بردد 
الاس عن ال بطال أستطيع أن أقول أا أيضاً إن أبولون قد سدد إلى 
ضربته » ( + ه ص پ٣۳‏ ) . فالنور الباهر حين زاد عن حده الى 
با لشاعر فى الظلمات . فهل هناك حاجة إلى شواهد أخرى للااقرار 
بالخطر الأعظم الى يكتنف د عله » ؟ والمصير الذى قدر له » يفصح 
کل کد ان غ ال ا ا روا ر انادوتلهن. 
هدرن ترن رن ألندر : 


« نى أن برحل ف الوقت المناسب 
ذلك الذي عد ب بواسطته اأروح › ۰ 
( جلد ۳ ص ٠١١‏ ) 


ومح ذلك : فإن ااشعر هو , أوفر الأعمال حظاً من البراءة »> 
وهيلدرلن يكتب هذه العبارة فى رساله إلى أمه » لا لك ويعث 
الاطمئنان إلى نفسما غب » ولكن لاله عرق أر هذا ال جانب 
الخارجی الذى لا منطوى عل أى أذى يتسب إلى ماهىة الشع رکا بۇ لف 
الوادى جزءآً من الجبل » إذ كيف مكن هذا الممل النى هو أخطر 
الأعمال ‏ آى بقوم بفعله > وأن ععحافظ عل نفسه » إذا ل يكن الشاعر 
قد « ألقى به عارج » الحياة اليومية العادية ؟ ( رواية أنبادوقليس › 
جلد الثالت من مؤلفاته ص ٠۹١‏ ) . ولم يكن ميا ضد تلك الحباة عا 
تبدی عله عله من مظهر ریه ؟ 


= 

الشعر يبدو أنه لعب » ومع ذلك فإنه ليس لعا ٠‏ فالعب يحمع 
الاس » ولكن بحيث يى كل منهم نفسه ف هذا اللعب > أما فى الشعر 
فعل العكس من ذلك › E‏ الانسان حول آساس آنیته انه صل 
فيه إلى المدوء . للكنه ليس المدوء الوهمى الاج عن انعدام نشاط 
الذهن وفراغه » بل هو المدوء اللامتناهی الذی تنشط فه کل الطاقات 
والعلاقات (انظر رسالة هیلدران إلى أخبه فی أول پنایر سنه ۷۹٩‏ » 
ا جلد م ص ۳۹۸ وما بتلوها ) . 

إن الشعر ببعٿ على ظهور ماهو ال > وماهو حل فى مواجبة 
الواقع الصاخب النا بض بالحياة الذى نعتقد أنه سكننا الاليف . غير أن 
الواقع هو ما يول الشاعر وما يفارض وجوده ۰ وهذا ما قا له بانشا 
فی « أ نبادوقلیس »> بدافع من رۇ يتا الصافة بوصقها صديقة : 

« أن يكون المىء ذأته .. هذه هى الحاة 

( الد ۳ ص ۸ب) 

وهكذا يبدو ن ماهية الشعرتترجح فى ظمورها ومظهرها الخارجى» 
ومع ذلك فى راسخة ثا بتة ۰ وڏا کان الشعر فى ماهيته مثابة تسس 
قان معناه أبضا أنه وضع لقأعدة رأسخة ا نة (Gründung)‏ . 
جزافة منطلقة › وليست لزوة لا ضابط طا > بل إلبا ضرورة علما , 
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والشحر بوصفه تأسيسا للو جود « مزدوج » الرابطة . وبتأمل هذا 
الق نون الذى عخصه وحده ندرك أخيراً ماهبة الشعر إدرا كا تاماً . 

وقرض الشعر هو النسمبة الأصلة للآلمة » غير أن لنة الشعر 
لا تملك قدرتما على التسمية إلا لان الالمة أنقسبم هم الذين يدفعوتنا إلى 
الكلام . فكيف يتحدت الألمة ؟ يقول هيلدرلن 2 ٠ ٠‏ 

« . .. والإشارات هى منذ العصور الغابرة لغة الالهة > . 

( جص ۴ا) 

وتتالف لغة الشاعر فى رأيه ‏ من تصبد هذه الإأشارات لىجعل 
منبا بعد ذلك إشارات عخاطب با الناض . وهذا التصيد للإشارات 
عبارة عن تلق » ولكنه فى الوقت نفسه موهبةه جديدة إذ مر الشاعر 
فى«الإشارة الأولى» المتحقق فعلا » ويضع › متجاسراً » فى قوله ما نجه » 
لک « یتب » ما لم تق بعد 

« إن الروح الجر ية تطير كالنسر 

للاقاة العوأصف › متذة ومتعدمة 

عل آلمتبا القادمين » . ( جلد ۽ ص ۱۲١‏ ) 

وتآ سيس الو جود مر تبط بإشارات الا لهة وة الشعر هى فالوقت 
تسه ت تفسیر e Stimme dës Volkes E E‏ الإم 


r—‏ سس 


الو جود فی مو عه . وكثيراً ما مصمد هذا الصوت وينطق. ی دال 
ذاته . فېو لیس بنفسه قادرا بوجه عام عل التعبیر عا هو حقیقی » 
إذ تاج إلى أولئك الذن بفسرو نه. وقد حفظت لا روايتان ألقصدة 
الى عوانبا : صوت الشعب »> . غير أن الفقر تين الا خير تين هما اللتان 
لفان عل وجه اللفصوص وإن كانت إحداهما تکل الاخری . وهذه 
هى الخاتمة كا وردت فى الرواية الأول : 


, إنى أججد صوت الشعب› هذا الصوت ألهادىء ْ 


أ بده لته ورع ( ولاف اش الساو بات 


لكن عحق حب الا لبة وأاناس لا يطمئان 

هذ[ الصوت فى هدوته ٤+ ( ٩‏ ص ۱٤١‏ ) 
وهذه هى الرواية الثانبة : 

ای ااا س 

لآانها ذككرى مر فوعة إلى الملل العظم 

لکن » بعت حاجة إلى شخص 

بتتمى إلى اللا الأعل 


)١(‏ هذه الأبات ترججة الد كتور عبه الرحن بدوى ف مقاله عن « هيدحر 
والشعر ٤‏ . 
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وهكذا توجد ماهىة الشعر داخلة فى تلك القو انين الى يتبدى جيدها 
ف صورة افتراق وألتقاء > والى تتحك ف إشارات الا لبة وصوت الشعب. 
أما الشاعر فإنه يقوم فى منزلة بين منزلتين : بين الا لبة وبين الشعب . 
أ زه « ملقی حارج » 5ً-16هز ملقى بين هاتين المنرلتين : الالية 
وأاشعب . ولكنه تى هذه المنزلة الوسطى › وفا وحدها الذات 
يتحدد من هو الإنسان » وتتقرر آئبته. وهکذا د يقم الإنسان شعرياً 
عل هذه الأرض › . 

وقد كرس هيلدر لن لغته الشعر ية دون توقف > وف ثقة وباطة 
مطردة › مغترفاً من كثز لا ينفد من الصور - کرس هيلدرلن لته 
الشعرية ليذه المنطقة الوسطى . وهذا ما دفعنا إلى القول بأنه « شاعر 
السرا 

فل نذهب الآن ‏ بعد هذا كله _ إلى أنهلدرلن كان أسيراً 
لتأمله الخاص » أسيرآ لاحاب مفرط خاو بعكس نمه لا نه أخفق إزاء 
ماف العام من امتلاء ؟ ألا نعترف ‏ عل العكس من ذلك بأن 
الفكر الشعرى لمذا الشاعر يتدفق تتيجة لدفعة طاغية » حتى يبلغ ساس 
الوجود وقلبه ! وتنطبق على د هلدرلن نفسه» هذه الكلمة الى أطلقا 
هو نفسه على أوديب فى قصدته ا مأخرة : قى جو أزرق سأحر .. » : 

« ر ما كانت للبلك أوديب عيبن زائدة» .. 
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إن هبلدرلن يشاعر ماهية الشعر » ولكنه لا يفعل ذلك بوصفا 


قصورآً يتحذ قيمة لازمانبة ٠‏ ذلك أن ماهة الشعر تنقسب إلى زمان 


SUES 
حدد » لا معنی آنا تطا بق هذا الزمان وکا نه كان قا ما فعلا قبل وجودها‎ 
وإ نما يبدآهيلدران س حين يؤسس من جديد ماهية الشعر  بيدا‎ 
بتحدید ز مان جد يد هو زمان الا لبة السا بةين والإله الى سسجىء » إنه‎ 
: زمان د التعاسة» لان هذا الزمان مدموغ بنقص مزدوج وسلب مزدوج‎ 

نقص الا لبة الذين اختفوا » و نقص الإله الذى لم يأت بعد . 

وماهية الشعر الى يؤسسبا هيلدرلن » تأرخية إلى أقصى درجة 
لأنها تتنبا بزمان تأ رى » و لكنما بوصفما ماهية تأربضية ء فإنما اماهية 
الجوهرية الوحبدة . 

[نه زمان التعاسة » ولہذا فان شاعره ثری راء فاحشا › ٹری الى 
دزجة انه ردق کن من الاحان أن شرض ف فك أزلتك الدن 
را رن اوك الف تاوف ا ا 
الظاه رى . ولكنه يقف ثا بت القدمين فى عدم هذا اليل » وحين يستمر 
الشاعر فى البقاء بوصفه ذلك المتو حد الأعل الذى بعل مصيره الخاص 
شيا متفرداً فإنه يصنع الحقيقة لشعب بأن ثل هذا اأشعب » وبذلك 
يعمل فى الحقَقة » وهذا ما يعلنه هيلدر لن فى الفةرة ااسابعة من قصيد ته 
«خیز وخر» ( + ۽ ص ٠۳۳‏ وما بتلوها ) وهى القول الشعرى اذى 
يعبر عا لم نستطع هنا أن نعرضه إلا بواسطة الفكر المنطقى › قال 
ھىلەرڵن : 

« وی علینا با صدیق ! 

جئنا هنا متاخرن 

وهتاك ف أعل ¢ تعمش الا لہة 
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م يعملون بلا اتقطاع › 

لا حغلون بنا ولا پتساءلون . 

هذا الإتاء ا لمش هل عحوى الآله ؟ 

والمیء لا یقوی على جود الال 

إلا قليلا »م عضى العمر فى حل بجحوده. 

ومن الضلالة وأامْعاس 

ياتى المد ۽ 

ومن الشقاوة والظلام_ 

بای الابد . 

ومن البطون القاسات 

تى البطولة ۽ 

افا الخالدن وف الرعود 

ونا أفضل ذا النعاس عل انفراد وا نثظار 
من غير أصحاب » فلا آدرى ما قول وآفعل ؟ 
ماذا يفيد الشعر فى اومن الحقير ؟ 

فكاعا الشعراء كان لباخوس العظم 
يتنقلون من البلاد إلى البلاد خلال ليل أقس» )١(‏ 


. هذه القصيدة ترجة الدكنور عبد الرححن بدوى فى مقالته الم ذكورة‎ )١( 
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